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Enlaciudad de SantaFede BogotaD. C.,

el dia veintidos (22) de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998), siendo
las 11:40 a.m., la Secretaria procedi¢ a lla-
mar a lista a los honorables Senadores, y
contestaron:

Caicedo Ferrer. Juan Martin, Gerlein
Echeverria Roberto, Gomez Gallo Luis
Humberto, Holguin Sardi Carlos, Londofio
Vélez Margarita, Martinez Betancourt Dario,
Rojas Jiménez Héctor Heli. En total siete (7)
honorables Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores:

" Blum de Barberi.Claudia, Carrizosa Fran-
co Jesus Angel, Lucio Lopez Carlos Alonso,
Morales Hoyos Vivianne, Rivera Salazar
Rodrigo, Trujillo Garcia José Rendn. Entotal
seis (6) honorables Senadores.

‘Previaexcusadejaron de asistir los honora-
bles Representantes:

Correa Gonzdlez Luis Fernando, Espinosa
Faccio-Lince Carlos, Pinedo Vidal Miguel.

Con la existencia del quérum reglamenta-

rio, la Presidencia, ejercida por el Vicepresi-
dente de la Comision, doctor Luis Humberto |

Gomez Gallo, solicito ala Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia, el
cual fue:

I ]
Consideracion y votacién del Acta
de la sesion anterior
Puesta en consideracion el Acta nimero 08,

con fecha 17 de septiembre de 1998 y sometida
a votacion fue aprobada.

III

Desarrollo de la invitacion y citacion pro-
puesta en la mocion nimero 09 y presenta-
da en la sesién que narra el Acta niimero 07

La Comision Primera del Senado se permite
citar al sefior Ministro de Justicia y del Derecho,
doctor Parmenio Cuéllar Bastidas, a la sesion
del martes 22 de septiembre de 1998, para
conocer la opinidn, los criterios y evaluaciones
del Gobierno frente al Proyecto de ley nimero
40 de 1998, “por la cual se expide el Codigo
Penal”.

Invitese para la misma sesion al Presidente
delaSalaPenal de la Corte Suprema de Justicia,
doctor Jorge Cérdoba Poveda, para que expon-
ga ante estacélulalegislativa los primeros con-

" ceptos que los magistrados de esa institucion

puedan formular en torno de la propuesta de
reforma del Codlgo Penal que estamos estu-
diando.

~

Presentada a los quince dias del mes de

. septiembre de 1998.

Firmado honorables Representantes: Claudia
Blum de Barberi, Rodrigo Rivera, Darzo
Martinez, Jesus Angel Carrizosa.

La Presidencia que estuvo a cargo del sefior
Vicepresidente, doctor Luis Humberto Gémez
Gallo, da la bienvenida al sefior Ministro de

. Justicia, doctor Parmenio Cuéllar Bastidas, y le

concede el uso de la palabra para referirse al
Proyecto de ley nimero 40/98, “por la cual se

~ éxpide le Codigo Penal”, quien en su interven-

cién hizo los siguientes planteamientos:

Doctor Parmenio Cuéllar, Ministro de
Justicia:

Gracias sefior Presidente. Sefior Presidente y’
honorables Senadores, es para mi motivo de
mucha satisfaccion volver aqui a la Comisién
Primera por segunda vez en mi condicién de
Ministro de Justicia, porque ciertamente aqui
iniciamos hace mucho tiempo los debates sobre-
este importante tema de la justicia colombiana,
que es uno de los puntos fundamentales que son
objeto de tratamiento en esta Comision, entien-
do que la citacién que se nos ha hecho es para
hacer la introduccién al tema de la politica
crimindl del Estado, por que pienso que la
formulacion de proyectos de ley, tendientes a
modificar nuestra normatividad en el aspecto
penal, procedimental y carcelario hacen parte
delaformulacidn de esa nueva politica criminal
del Estado. Yo quisiera, sin embargo, sefior
Presidente y honorables Senadores antes de
referirme de maneramas concretaalos C6digos
o alos proyectos de cddigos presentados por el
sefior Fiscal, hacer algunas breves considera-
ciones que me parecen muy imporfantes para
precisar cuél es la posicion del Gobierno, eneste
tema tan importante.

Para el Gobierno mientras Colombia no ten-

‘ga un sistema de justicia eficiente que legitime

el Estado y haga posible la gobernabilidad de la
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sociedad, serd imposible articular una verdadera
politica de paz, ese es un punto cardinal en la
politica del Gobierno, legitimarla asi, para que

por fin el Estado quede al lado de los buenos,

-dejando de lado de los malos a los delincuentes
de cualquier color. Colombia hay que recono-
cerlo y duele decirlo carece de justicia judicial
efectiva, aqui hay crimen sin castigo, aqui el
conflicto interno armado amenaza en convertir-
seen una guerra de cien afios, aqui la corrupcion
se'convirtié en la continuacion de la politica por
otros medios y aqui lanarcodemocracia terming
estimagtisindonosatodos loscolombianos ante
el mundo entero, bajo el denominador comtin de
la impunidad.

La impunidad es el peor tirano de todos los
pueblos, pero la justicia es Ia clave de lapaz, por
la relacion orgénica de ella con las politicas de
orden publico con la politica criminal y con la
politica de los derechos humanos, porque Co-
lombia es una Nacion en guerraconsigo mismo,
esto obliga abocar la cuestion de la justicia
judicial en otra perspectivade manera totalmen-
te nueva y distinta.

Enprimerlugar, yo quisiera haceruna anota-
cion metodoldgica, hay que ir al fondo de la
cuestion, lajusticiajudicial o conmutativa como
la llamaba Aristoteles es la encargada de resol-
ver los conflictosintersubjetivos e intergrupales
mediante la aplicacion de la ley a los casos
concretos. Yo pregunto podra algun dia aqui o
en cualquier lugar del mundo la justicia
conmutativasuplirlajusticia distributiva, laque
reparte los bienes politicos, socioeconémicos y
culturales que constituyen el entramado mate-

rial de toda sociedad viva y actuante, ambas .

justiciaslaconmutativaojudicial y ladistributiva
0 socioecondmica y politica brillan por su au-
sencia en la Colombia de hoy, mas ain una

carencia se alimenta de la otra en un circulo -

vicioso infernal que pare miseria, violencia y
degradacion y que pareceria no tener ni princi-
pio ni fin y que convierte la vida en corta, brutal
e insoportable. La injusticia judicial va de la
mano de la injusticia social, como van de la
mano la miseria y la impunidad en la Carta del
91, se proclamé como pacto de paz una carta de
derechos donde estan todos los atributos de la
persona humana, de acuerdo con la formulacién
del Estado Democrético y de Derecho, y en el
caso-concreto nuestro del Estado Social de De-
recho. Enel capituloprimero del titulo segundo
de la'Carta del 91 se consagran todos los dere-
chos y todas las garantias que tienen los ciuda-
danos colombianos y que el Estado se ha com-
prometido ha garantizarlo, alli no solamente
esta consagrado el derecho a la vida y las liber-
tades fundamentales, sino también .derechos
como el trabajo, la salud, la educacién y la
seguridad. Es-decir, que el Estado colombiano
se fundamenta en el compromiso de reconocerle
materialmente, no formalmente a los colombia-
nos, a todas las personas esos derechos, esos
‘atributos y consagré la Constituciéon del 91,
instrumentos muy importantes para garantizar

la efectividad deesos derechos, esos instrumen-
tos, algunos de ellos son de caracterindividual y
estdn en los articulos 86, 87 y 88 de la Carta, en
cuanto consagro por primera vez acciones judi-
ciales de caracter constitucional como la accién
de tutela, la accion de cumpllmlento y las
acciones populares.

Pero yo pienso honorables Senadores y esta
no-es una disgresion que no tenga 1mportanc1a

- parael temaque es objeto deeste debate, que en

el articulo 339 de la Constitucion hay un instru-

“mento de politica criminal que hastaahorano'se

ha utilizado, es el Plan Nacional de Desarrollo,
yo quisiera decir aqui quehastaahorala preocu-

- pacion en relacion con-la justicia por el Plan

Nacional de Desarrollo ha sido meramente
formal y para atender los requerimientos de la
justicia judicial, el articulo 339 dice: Habré un
Plan Nacional de Desarrollo conformado por
unaparte general y un plan'de inversiones de las
entidades publicas del orden nacional. En la
parte general se sefialaran los propésitos y obje-
tivos nacionales de largo plazo, las metas y
prioridades de la accion estatal a mediano plazo
y las estrategias y orientaciones generales de la
politicaecondmica, social y ambiental queseran
adoptadas por el Gobierno, a mi me-parece que

“aqui esta en gran parte la clave de lo que debe ser

la busqueda de la solucion al problema de la
justicia en nuestro pais, el capitulo de la justicia
en el plan hasta ahora como lo decia solamente
atendido como preocupacién de la rama judi-
cial, los requerimientos que tienen que ver para
que la justicia judicial opere, pero jamas ha
habido a nivel del Plan Nacional de Desarrollo
la formulacion de una politicaintegral, criminal
que evite que el deterioro social fruto de la
aplicacion ‘de la politica econdémica y social,
genere cada vez mayores conflictos y por lo
tanto mayores indices de violencia, de crimina-
lidad y de delitos.

Yo creo que el aparato _]ud1c1a1 aqui y en
cualquier lugar del mundo sera siempre insufi-
ciente para resolver la conflictividad fruto de la
crisis social de cualquier pais, es que yo quiero
decir aqui y ahora algo, que algunas veces de
manera desprevenida lo hemos dicho ya, el
sistema judicial no es pararesolver con el Codi-
go Penal los lastres o los subproductos de la
politicaeconomicay social,esalli donde empie-
za el gran problema, nunca podemos tener una
justicia eficiente como todos queremos, si cree-
mos que la justicia judicial puede suplir la justi-
cia diswibutiva de que hablaba Agustiniano, es
imposible pensar que el aparato judicial no se

atasque, no se atore cuando tiene que resolver

una conflictividad fruto de la equivocacién de
las politicas econdmicas y sociales.

En consecuencia el primer punto que yo
queria sefialar. era la necesidad de aprovechar
ahora que se va-a formular el nuevo Plan Nacio-
nal de Desarrollo, aprovechar esa instancia por
parte del Gobierno como nos proponemos ha-
cerlo y por parte del Congreso en el estudio de
ese proyecto del Plan Nacional de Desarrollo,

paraempezar a construir desde alli una verdade-
ra politica criminal en el sentido de evitar la
formacion del conflicto para no tener que resol-

“verlo en las instancias prejudicialesy judiciales,

pero ustedes me dirdn eso es una etapa que no
nos interesa o que no viene al caso en. este
momento,-lo que nos tiene abocados-aqui es el
problema netamente judicial, si no es posible
evitar-a través de las politicas econdmicas'y
sociales, el deterioro.social y por lo tanto se
produce el conflicto individual o colectivo, te-

_nemos que entrar a la etapa netamente judicial.

Hastaahorahabia venido funcionando exclu-
sivamente el aparato judicial, producido el con-
flicto, producido si es en -el campo penal el
delito, venia la operacion directa por parte del
aparato judicial, desde hace algunos afios ha
venido implementandose lo que-se llama la
politica preventiva, esa politica preventivano es
de orden social, repito, porque no se ha querido
utilizar los instrumentos que depara la Constitu-
cién para poner al servicio de la justicia los
bienes de todos los colombianos. Esa politica .
preventiva ha sido eminentemente ciudadana,
se trata de hacer la prevencion ciudadana con
programas quetiendenaevitarlaaccidentalidad,
la accidentalidad en todos los campos, en el
industrial, en el laboral y sobre todo en el campo
del transito, programas para controlar el consu-
mo de los narcéticos es otro aspecto de la poli-
tica preventiva que en este momento y desde
hace algun tiempo viene haciendo el Gobierno
colombiano y también programas paracontrolar
el alcoholismo. Estos son programas que se
ejecutan en coordinacion con las alcaldias mu-
nicipales, la incidencia del alcoholismo en la
comision del delito es algo que preocupa en un
estudio sobre glob'alizaciones, Estado y
narcotrafico que tiene por objeto estudiar cabal-
mente estos aspectos que estan a cargo de los
programas preventivos con las alcaldias munici-
pales, encontré unos datos estadisticos que per-
mito suministrarlos porque me pareqen de suma
gravedad. Para 1980 el 27% de las victimas de

‘muerte violenta tenian en su sangre alcohol, el

27%, para el afio de 1990, o sea, diez (10) afios
después, ese porcentaje se habia 1ncrementado
al 48.51%, eso quiere decir que en el lapso de
diez (10)afios se habia duplicado practicamente
elalcoholismo como causa de lamuerte violenta
en nuestro pais. En esas condiciones fortalecer
las politicas de prevencion a través de los pro-
gramas que se han estado desarrollando y que se
van a seguir desarrollando hace parte de una
politica criminal tendiente a prevenir la comi-
sion del delito especialmente de los delitos que
tienen que ver con la v1da y la 1ntegr1dad
personal.

En un estadio superior con la llamada justi-
cia, tenemos la llamada justicia alternativa don-
dela conciliacion esel instrumento fundamental
deaccion, es decir, que producido yael conflicto
si éste no se pudo prevenir tenemos ahora una
instancia de conciliacion, los mecanismos de
conciliacion se estan llevando a cabo a través de
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las casas de justicia, que buscafacilitar el acceso

- a la justicia para la soluciéon amigable de los-

conflictos interpersonales y también de los con-
flictos intergrupales, en este aspecto de la justi-

cia alternativa jugara muchisima importancia la -

implementacion deé los jueces de paz, ese es un
proyecto que ya fue tramitado por el Senado de
la Repiiblica, estd en la Comision Primera de la
Camara de Representantes, queremos convertir
este instrumento importantisimo de los jueces
de paz para buscar la solucion prejudicial de los
conflictos, especialmente en las pequefias co-
munidades,con la participacion directa de éstas,

. en la conformacién de los mismos jueces, es
~ decir, mediante la eleccmn popular de los jueces

de paz.
Fortalecida la politica preventiva y la justicia

.alternativa y agotadas las posibilidades de los

efectos:que estas dos politicas tienen sobre la
criminalidad especialmente en el pais, no queda
sino a referimos de manera directa ya a lo que
tiene que ver con la justicia judicial. Hay una
propuesta que a mi me parece muy importante
en el sentido de proponer una revision total del
sistema judicial colombiano, se-considera que
desde 1960 el aparato judicial colombiano yano
responde a los requerimientos y a las necesida-
des de la justicia en nuestro pais, se han hecho
reformas importantes, pero en nuestro sentir una
de las causas fundamentales de la no operancia
de esas reformas radica en la metodologia que

" han tenido esas reformas y por lo tanto, la
_ inoperancia radica en que no fue posible lograr
“que estas reformas tuvieran incidencia en los

problemas de la justicia colombiana.

Tenemos que buscar una reforma _]udlClal
que comprometa la politica del orden puiblico, la
politica criminal y la politica de los derechos

humanos y sobre la base de entender que.la-

impunidad tiene causas funcionales u operativas;
pero también tiene causas. institucionales y
contextuales, las causas funcionales son las que
siempre nosotros las recocemos y siempre ha-
blamos de ellas, el atraso tecnoldgico de los
despachos judiciales, esa es una gran verdad.
Todavia un alto porcentaje mayoritario, mas del
50 0 60% de los juzgados, del pais, funcionan
conequipos obsoletos, con maquinas de escribir
que fueron distribuidas cabalmente en la época
del Gobierno del General Rojas Pinilla, es ver-
daderamente asombroso que-la justicia colom-
biana no haya accedido a la informatica en la
proporcion que fuera recomendable, también el
problema de la pobreza presupuestal, de la con-
gestion procesal, de las instalaciones locativas y
de los equipos en general, siempre hemos hecho
las reformas judicialés, mirando la pobreza ma-
terial de los juzgados, las carencias de la rama
judicial, pero no hemos tenido en cuenta las
otras causas que tienen que ver con laimpunidad
en nuestro pais, hay causas institucionales en la
rama judicial desgraciadamente también hay
clientelismo, también hay la injerencia no pro-
piamente de los grupos politicos si no que halla
también los nombramientos y los ascensos no

son todos como se pudiera pensar sobre la base
de los merecimientos y de las calificaciones
académicas de los funcionarios de la rama judi-
cial. Pero hay también causas contextuales o

.ambientales, la primera de ellas, la tradicion

colombiana de apelacién a las vias de hecho y a

" la lucha armada como mecanismos sustitutivos

de represion de intereses y de solucion de con-

Alicto, en segundo lugar, la prologada transicién’
estructural entre l1a sociedad tradicional y la

sociedad moderna y en tercer lugar, una notoria
falta de division historica y-de voluntad politica
de nuestra clase dirigente.

Yo creo que, esas tres causas contextuales
hay que tenerlas en cuenta para formular una
estrategia que yo las resumiria en:lo siguiente:
Guerra a muerte ala criminalidad organizada, el
Estado tiene que acabar con lo empresarios del
crimen. Segundo, un tratamiento diferente a la
delincuencia politica de la delincuencia comiin,
fue un error-en el desarrollo histérico -de la
sociedad colombianael hecho de haber termina-
do haciendo tablaraza del delito politico.” Ahora
vamos a tener que-pagar caro, el hecho de haber

terminado haciendo de-la legislacion penal un’

instrumento para combatir a la delincuencia
politica cuando por el contrario el delito politico

es unramo de olivo enla legislacion penal frente

a quienes desconociendo las instituciones se
levantan en armas para tratar de transformar a
una sociedad, y en tercer lugar el tratamiento
preventivo conciliador y resocializador para los
demés tipos de delincuencia comun especial-
mente para los delitos de baja peligrosidad o de
vagatela como nosotros los 1lamamos.

La misi6n de la justicia no es s6lo resolver
entonces el conflicto, la mision de la justicia es
prevenirlo, prevenirlo en las instancias sociales,
prevenirlo en lainstanciade conciliacidony sola-
mente judicializarlo para resolverlo cuando ya
han fracasado todas estas posibilidades. Pero yo
quiero sefialar aqui como nosotros hemos llega-
do a esta altura a lo siguiente: .

En 1992 los jueces penales del pais que son
algo mas del 5% de los casi 5.000 que operan
hoy, profirieronentotal 2.717 sentencias conde-
natorias frente a mas de 28.000 homicidios
registrados durante el -mismo afio en todo el
territorio nacional, eso quiere decir que el déficit
de legitimidad de un régimen que no castiga ni
el 10% de lacriminalidad que destruye las vidas
ylaslibertades de los ciudadanos, esalegitimidad
estd entre dicho, cuando solamente el 10%, me-
nos del 10% de los homicidios cometidos en el
pais merecieron el castigo de la justicia judicial.

Pero lo més grave es tener en mente cual es la
composicién social de la criminalidad en Co-
lombia, un estudio hecho por el Inpec, que yo
permiti revelarlo en algun debate que hicimos el
afio pasado, en la plenaria del Senado, nos per-
miti6 encontrar que mas del 70% de los presos
colombianos era desempleados o eran
subempleados, esa composicion social de los
presos colombianos le dice mucho al Congreso
y le dice mucho al pais, nosotros no podemos

continuar con una justiciaque solamente conde-
na alos de ruana, eso es profundamente preocu-
pante que tengamos que reconocer que el siste-
ma judicial colombiano termina penahzando el‘
conflicto social, esa debe ser una preocupacion
del Congreso de Colombia, como la es del
gobierno, de buscarle un remedio eficaz a esta
situacion de carencia que conduce a que aumen-
ten cada dia mas los indices de criminalidad, el
problema fundamental para nosotros sin embar-
go radica en lo siguiente en el 4mbito de la
justicia, el sistema de los juzgados.y de los
tribunales cumple dos (2) tareas principales: La
construccion de la verdad y la asignacion de la
responsabllldad en el primer caso se trata de -
reconstruir o derestituir como dicen los historia-
dores los hechos relevantes del crimen o del
conflicto en cuestion, de lo cual resulta la ver-
dad, la verdad publica que ‘es la tinica que le
importa al Estado colombiano. El segundo caso,
la justicia adjudica responsabilidades a los
individuos o grupos involucrados en el proceso
mediante la deduccion de todas las consecuen-
cias juridicas, morales, politicas y econdmicas,
‘mediante la construccion de la verdad piiblica y
laadjudicacion de las responsabllldades indivi-
duales y colectivas, se consiguen dos (2) objeti-
vos estratégicos para la administracién demo-
craticade cualquier sociedad bien organizada en
su justicia. La resolucién pacifica de los con-
flictos y la asignacién de los recursos escasos y
disputados. Pues bien, para poder nosotros en-
trar en el campo-de buscarle una solucién mucho
mas importante que la modificacion de los esta-
tutos penal, procedimental y carcelario a los
cuales nos vamos a referir méas adelante, yo
pienso que hay necesidad de hacer una propues-
ta, nosotros consideramos que para hacer una .
reforma judicial que implique la reformulacion
total delajusticia colombiana, no solamente de

los codigos penal y procedimiento penal y car-

celario sino de todo el aparato judicial que es la
preocupacion de la sociedad colombiana, pen-
samos como lo dije anteriormente que este es un
problema de-metodologia, ha sido costumbre en
nuestro pais cada vez que queremos hacer una
reforma, conformar una comision de personas
muy eruditas del foro, de la academia y de-los
sectores que tienen interés en el tema de la
justicia y esa comision presenta al Gobierno,
para que el Gobierno a su vez le presente al
Congreso un proyecto de reforma de cédigo, o
dereformade la estructura judicial del pais, a mi
me parece que hay necesidad de acudir a un
procedimiento cientifico y democratico para
hacer una verdadera reforma de la justicia en
nuestro pais, esoimplicariahacer unejercicio en
tres (3) etapas. La primera un proceso de inves-
tigacion de campo que puede ser de tres (3)
meses, de cuatro (4), de cinco (5) o de seis (6)
donde se va a hacer, se va a recoger toda la
informacioén existente por parte de las universi-

“dades, por parte de los tribunales, por parte de

los juzgados, por parte de todas las organizacio-
nes no gubernamentales y de quienes tengan
interés en hacer el disefio de esta nueva politica
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judicial en nuestro pais, una vez recogida toda
esa informacion viene una segunda-etapa, que es
el proceso de formulacién normativa inicial,
donde una comisién alli de personas eruditas
tomando esa informacién-que ha suministrado
este proceso investigativo van a ser el antepro-
yecto de esa reforma, ese anteproyecto debe
consultarse con la ciudadania en un lapso de tres
(3), cuatro (4), cinco (5) o seis (6) meses, ese
trabajo investigativo de relacion técnica tendra
una deliberacion publica que puede comprome-
ter yaal Congreso, alauniversidad y a todos los
sectores interesados en este tema de la justicia,
* con el objeto de que la comisidn recojatodas las
preocupaciones, todas las informaciones, las
criticas que se hagan a ese proyecto, a fin de
hacer en definitiva el proyecto que debera venir
al Congreso de la Republica.  Para que el
Congreso aboque ya el conocimiento de este
tema, pensamos que le hace falta a toda investi-
gacion el hecho de llegar a la base, el hecho de
llegar al Pueblo Colombiano para consultar con
¢l las necesidades de la justicia en nuestro pais.
Ese proyecto desde luego debe tenerun conteni-
do material, garantista, preventivoy civilizador,
alli radicara su legitimidad en la medida en que
su contenido recoja las aspiraciones y recoja las
necesidades de la sociedad Colombiana, noso-
tros creemos que las falencias del aparato judi-
cial colombiano radica en el caracter escrito y
secreto de los procedimientos, el Sistema Judi-
cial Colombiano tiene unos fundamentos invisi-
bles y pensamos nosotros que esos fundamentos
hay que removerlos de raiz, no podemos seguir
nosotros con un sistemajudicial donde el carac-
ter escrito y secreto de los-procedimientos sigan
prevaleciendo, aquinomerefiero solamenteala
justicia sinrostro, aqui en nuestro pais los jueces
viven aplastados. por todo el fardo de muchas

resmas de papel y también porque trabajan de

manera privativa, de manera cerrada, no de
manera publica, el pueblo como que una vez
producido el hecho, objeto de -investigacion
judicial pierde todo contacto entre ese hecho y
solamente de vez en cuando recibe alguna infor-
macién cuando los periodistas logran filtrar al-
gunade las diligencias de ese tramite tan secreto
de la justicia colombiana.

Lajusticia colombiananosotroscreemos debe

ser ‘oral y publica pienso, que la reforma que:

_tiene que hacerse sobre esa base de devolverle a
lajusticiaestas caracteristicas de laoralidad y de
la publicidad, las mismas decisiones tienen in-
dole privativa e individualista porque cabal-

mente estan las sentencias de nuestros jueces,.

las pocas sentencias que se profieren no hacen
- justicia porque se estan refiriendo-a casos que ya
no le dicen nada a la sociedad colombiana, que
se sancione a una persona que hace un asalto
para robarle un reloj a otro ciudadano, que se
sancione a diez (10) raponeros, que se sancione
a cien (100) raponeros, es algo que ya va vol-
viendo el sistema judicial como algo inoperante

frente a los grandes problemas que tiene la

sociedad y la justicia no le dice nada en cuanto

.

alo que tiene que ver por ejemplo, con la tierra,’
-con el presupuesto, con la burocracia, la justicia

nunca toma decisiones importantes en estos
temas trascendentales,pues bien en ese contexto
nosotros pensamos quees posible pensar enuna
reformajudicial importante que le pueda aportar
alasociedad colombiana. -

En ese contexto se produce por parte de la
Fiscalia General de la Nacién una reforma que
apunta a tocar uno de los temas concretos que es
el de la Legislac¢ion Penal, nosotros queremos
deciry lo digo a nombre del Gobierno, conside-
ramos que la propuesta de la Fiscalia es una
propuesta muy importante. El Gobierno consi-
dera que esos proyectos.el Congreso debe estu-
diarlos con toda la dedicacion porque ahi se ha
hecho un trabajo muy serio que no solamente en
el sentido de codificar la legislacion actualmen-

te vigente y dispersa sino que se ha hecho una

actualizacion de nuestra legislacion penal al
amparo de lanueva Constitucion y de los reque-
rimientos de la jurisprudencia en lo que tiene
que ver con la administracion de justicia y espe-
cialmente con el sistema de delito, en esas con-
diciones nosotros reconocemos como lo hemos
hecho ya, que esos proyectos son importantes y
salvo algunas pequeiias, diria yo, observaciones

que hemos ido haciendo con los redactores de

estos cddigos en la Fiscalia consideramos que
esos proyectos le aportan, que esos proyectos
son importantes, que esos proyectos que tienen
que estudiarse no solamente por el Congreso,

sino.por la universidad, por el foro y por todos.

los sectores de la sociedad interesada, son algo
que vale la pena tener en cuenta como lo funda-
mental de lo que ser4 lareforma penal en nuestro
sistema judicial, compartimos nosotros la filo-
sofia del proyecto, en toda su integridad, el
hecho de establecer alli nuevas conductas no por
el afan de crear nuevos delitos sino por la nece-
sidad que tenia la sociedad colombiana de tipi-
ficar por ejemplo las conductas que tienen que
ver con la violacion del Derecho Internacional

Humanitario, las conductas que tienen que ver -

con otras importantes innovaciones que se hace
en el codigo especialmente en los capitulos que
tienen que ver con los delitos econdmicos, sin

-embargo cuando ya lleguemos a la parte espe-

cial en los debates, haremos las observaciones
que nos preocupa en el sentido de que algunos
delitos siguen siendo reprimidos de manera mas
fuerte que otro, encontramos por ejemplo que de
acuerdo con el proyecto.de cddigo es mas grave,

Oigase bien es mads grave la conducta de un

raponero que el peculado por apropiacion de un
alcalde cuando sea menor de diez millones de
pesos ($10.000.000,00) no solamente la pena es
mads grave sino que también el juzgamiento es
m4s severo, ese raponero serd procesado al des-
aparecer la Ley 228, seré procesado por hurto
agravado y tiene una agravacion por el hecho
adicional de la mitad a las % partes tal vez, por
el hecho de ejercerse sobre una persona que va
desprevenida en el via publica, sin embargo el
delito de peculado por apropiacién cuando es

menor a cien salarios minimos, en todo caso
a menos de -diez millones de pesos
($10.000.000,00) en este momento tiene una
pena que para nosotros'es supremamente benig-
na y que no implica, si implica la detencion
preventiva pero tiene derecho a la excarcelacion
y no es presentable ante una sociedad que pide
que no queden impunibles los delitos de cuello
blanco que quiere que la justicia opere también
para la corrupcion oficial que esta situacion se
presente y se mantenga porque existe en este
momento, sonpequefiasobservaciones que pien-
so los autores del proyecto y el Congreso irdn
haciendo los ajustes del caso para que no se
presente esasituacion, pienso que la forma como
se haregulado la detencidn preventiva estd muy
bien formulada, muy bien hecha, haber simpli-
ficado solamente en la detencidn preventiva y
no haciéndola necesaria para todos los delitos,
la resolucion de la situacion judicial del proce-

sado es algo que aligera, el procedimiento judi- -

cial me parece muy acertado en lamedidaen que
lo vuelve mas expedito y por lo tanto vamos a
tener laposibilidad de unamayor eficienciaenla
tramitacion de los procesos judiciales.

Cuando lleguemos también al estudio en
detalle de los proyectos haremos nuestras obser-
vaciones puntuales en torno al proyecto de C6-
digo Carcelario y Penitenciario, solamente para
terminar me queda una preocupacién. Cuanto
tiempo vamos nosotros a esperar para que estos
cédigos en un calendario que tiene que esclare-
cer el Congreso vamos a poderlos aplicar en

nuestro pais, eso es algo que debe interesar-al’
Congreso porque ustedes saben honorables.

Senadores que en el proximomes de junio vence
el término paraqueopere lajusticiaregional por

-unaparte, por otra parte hay proyectos de ley que
tienden a tipificar conductas que estan en este’

proyecto de c6digo y que necesitan una urgente
formulacion en este momento como la desapari-

ciéon forzada, que -son delitos que hay que..

proyectos que hay que decidir si se siguen trami-
tando o no se siguen tramitando porque grave
seria que estos codigos llegasen a demorarse
mas de la cuenta y de esa manera tengamos las
dificultades propias en estos casos que he sefia-
lado, pero en general yo quiero ratificar aquique
el Gobierno esta de acuerdo en general con estos
proyectos que-apoya el propdsito de darle una
nueva legislacion penal al Estado Colombiano y
que en el transcurso de los debates ird formulan-

do en cada cddigo las observaciones, ademas de

las-que yahemos hecho y harecogido la Fiscalia
en el estudio pormenorizado que hemos hecho

de estos codigos. Muchas gracias, honorables -

Senadores. A
Honorable Representante Luis Humberto
Goémez Gallo, Presidente Comision Primera:
Con mucho gusto honorable Senador.
Honorable Representante J uan Martin
Caicedo Ferrer:
Gracias, sefior Presidente, sefior Ministro,
sefior Presidente de la SalaPenal de la Corte, nos
dausted unaespecie de parte de tranquilidad en
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- el sentido de que nos manifiesta que el Gobiemo
ve con buenos ojos el alcance de estos proyectos

de ley que ha presentado a consideracion de las

Cémaras, el Fiscal General-de la Nacién para
reformar el Régimen General, de Procedimiento
y el Régimen Carcelario y ha sido pues ademas
muy ilustrativa su exposicion porque ha enri-
quecido dijéramos el proposito que tiene la
Fiscalia, al someter a consideracion del Congre-
so estos proyectos de ley, yo quisiera formularle
mas que una pregunta, una reflexion que se ha
planteado aqui en estos dias la Comision, en el
sentido de verhasta donde el Gobierno Nacional
tiene interés en ir un poco mas alla, aqui el Fiscal
atendiendo un interrogante que le hicimos nos
contesto lo que era obvio, le preguntamos si €l

entendia las Camaras tenian que limitarse a ser.

una reforma al Codigo Penal o que si podiamos
ir un poco més lejos mirando qué pasaba con la
Justiciaen Colombia y sobre todo con el conjun-

to de instituciones que cred la Constitucion del-

917, algunas de ellas pues, por supuesto no han
acertado del todo en el propdsito de hacer més
eficaz la prestacion del servicio de la justicia en
Colombia y desde esa perspectiva, pues la pre-
gunta también o la reflexion se centraria hasta
donde el Gobierno quisiera compartir con noso-
tros este analisis y estas discusiones para mirar
qué pasa con la Fiscalia porque quedaria incom-
pleto el ejercicio por parte del Congreso si nos
limitamos a hacer unas modificaciones

. substanciales a los codigos penales entre otras
cosas para que por fin podamos hacer mas cohe-

-rentes, esa especie de colcha aretazos en que se
habia convertido el régimen penal que se habia
venido confeccionando aqui en la medida en que
se fueron presentando iniciativas un poco inco-
nexas en los ultimos afios, sino hasta donde el
Gobierno, repito podria estar interesado en com-
partir este ejercicio para que no quedara in-
completo en el sentido primero de que sin-
cronizaramos estas reformas al régimen penal con
un examen muy juicioso sobre lo que le pasa a la
justicia en Colombia en términos generales, no
solamente que pasa con los procesos penales, que
pasa con los procesos laborales, que pasa con la
justicia, en términos generales, que es la angustia
que sienten muchos colombianos, entre otras cosas
porque aqui en esta Comision muchas veces se ha
tratado de hacer el balance, dijéramos costo-bene-
ficio de esasinstituciones que creo el Constituyen-
tedel 91 y quealapostre desde el punto de.vistade
hacer mas eficaz el proposito de la justicia, pues le
muestran al pais por el contrario mas retrocesos
que avances.

Desde el punto de vista de impunidad, desde
el punto de vista de que el delito cotidiano, pues
he... permanece ahi dijéramos protegido en ese
manto de impunidad y le ha dado muchas alas y
muchos alientos al delincuente comtn, a ese
delito que muchas veces no se investiga entre
otras cosas porque la Fiscalia en los ultimos
afios por razones que entendemos los colombia-
nos ha centrado su atencién en temas fundamen-
tales como la lucha contra el narcotrafico, contra

el enriquecimiento ilicito, pero es un poco la
angustia que sentimos los miembros de esta
célula legislativa, Ministro, en el sentido de que
si hacemos una reforma al Cédigo Penal pero no
miramos que pasa conlajusticiaen Colombialo
que algunos y lo hemos reiterado en esta Comi-

sion, hemos llamado, no hacemos un examen .

de... parte de ese capitulo burocritico de la
Constitucion del 91 que cred muchas instancias
para impartir justicia -en Colombia, la propia
Fiscaliaque finalmente quedo consagrada como
una especie de hibrido que investiga que acusa

por supuesto que tocar lo pertinente a la Fiscalia

significaria tocar la propia Constitucion del 91,

pero es entender que la modificacion a los Codi- .

gos no quedaria completa, no quedarian satisfe-
chos los Colombianos si no va acompariada en

cualquier momento de este tramite de un exa-.

men general al andamlaje de la justicia, un
examen general para mirar hasta dénde los pro-
positos del Constituyente se cumplieron o no se
cumplieron, hay muchos Congresistas que ve-
mos con un 0jo critico por supuesto con espiritu
constructivo al mismo tiempo la creacién de

instancias o entidades que a la postre pues estan -

contribuyendo mas. a engrosar el déficit fiscal,
que hacer mas eficiente la justicia colombiana
como podria suceder por ejemplo con el Conse-
Jjo Superior de la Judicatura sin que esto signifi-
que ninguna critica personal a los distinguidos

Magistrados que hoy hacen parte de ese cuerpo,

esmas la preocupacion que nos asiste a algunos
de que ese tipo de instancias, repito estan contri-
buyendo mas agravar el problema fiscal que
hacer mas eficiente la justicia en Colombia, no
deben por supuesto estas inquietudes convertir-
se en traba como lo decian algunos de mis
colegas y el propio Fiscal General de la Nacion
en la sesion anterior para el tramite y para el
estudio de los proyectos de ley que se han
sometido a consideracion de las Camaras que
son las que modifican el régimen general, el
procedimtento y el régimen carcelario, pero es
en el fondo la preocupacion de que pudiéramos
en -algiin momento con la ayuda del propio
Gobiernoque seguramente también vaacolabo-
rar eficazmente en el estudio ya en detalle de
estostres (3) proyectos de ley que ademadstienen
que estar muy sincronizados entre si, para ir mas
lejos que bueno seria que dentro de este propo-
sito de hacer reformas politicas se incluyera
como una gran reforma de la que esta deman-
dando la justicia colombiana, tal vezelSenador
Holguin enuna sesion anterior expreso algo que
yo comparti en el sentido de’que siuno mira los
propositos.del Constituyente del 91 conrelacion
al tema de la corrupcion al orden econémico al

- propio propdsito de hacer mas eficiente la justi-

cia, pues uno encuentraqueinfortunadamente el
balance puede ser satisfactorio desde el punto de
vista de como se consolidaron los derechos de la
gente pero como en estos aspectos incluso en el
de la paz, en el de la convivencia, hay mas
retrocesos que avances y si se esta planteando la
necesidad de introducir aqui unos componentes
realmente audaces a una reforma politica pues

alli cabria el tema de la justicia como un examen

fundamental, yo creo que una reforma politica

que no aboque el tema de la justicia en Colom-

bia, es una reforma politica incompleta, he..
desde esa perspectiva qué bueno seria en térmi-

nos muy generales, no se trata de que aqui

hagamos el examen completo sefior Ministro,

pues viéramos hasta donde el Gobierno compar-
tirfa con esta célula legislativa esa expectativa
que abrigamos en el sentido de que el esfuerzo
legislativo no se quede o no quede limitado al
examen de los cédigos penales, sino que poda-
moshacerunexamen global y podamos también
ver que esta pasando con la propia Fiscalia
General de la Nacion, entendiendo que alli
cualquier enmienda que queramos hacer pues
tiene que estar vinculada a un cambio en la
Constitucion del 91, fue esa Constitucion la que
cred la figura que hoy regenta el papel que esta
desempefiando la Fiscalia en Colombia, eso era
béasicamente lo que yo queria plantear-mas que
como una pregunta, sefior Ministro como una
reflexion que eventualmente también podria-
mos compartir con el sefior Presidente de la Sala
Penal de la Corte.

Honorable Representante Luis Humberto 4
Gomez Gallo, Presidente Comision Primera:

Con mucho gusto honorable Senador

Honorable Representante Rodrlgo Rive-
ra Salazar:

Sefior Ministro, es que seria he ...imperdona-

" ble después de lo que ha ocurrido en las tltimas

sesiones de esta Comision no formularse a su
Sefioria sobre el tema de la politica criminal del
Estado, aqui buena parte de lo que sucedié en el
ultimo cuatrienio correspondio a la inexistencia
de una politica criminal del Estado, dimos
bandazos tales como aprobar leyes para meter a

-lascarceles alos delincuentes callejeros ¥ pocos
meses después estar proponiendo €l mismo go-
~ bierno con la misma vehemencia otras leyes de

alternatividad penal para sacarlos de las eérce-
les, como consecuencia de la inexistenciade esa
politica criminal el Congreso cre6 una institu-
cion, el Consejo Nacional de Politica Criminal
dentro’del propésito de que la politica criminal
del Estado, en primer lugar existiera, porque no
ha existido, cada Ministro llega, improvisa, se
cree duefio del primer dia de la creacion, con
cada Fiscal sucede lo propio, pero.no existe una
politica criminal nisiquiera de un cuatrienio , ni .

siquiera de un Goblerno y mucho menos del

Estado, que permlta que los colombianos sepa-
mos a que atenernos en materia de lucha contra:
el delito, pues el Congreso.tratando de resolver
esa dolencia de nuestro Estado creé el Consejo
de Politica Criminal, en-anterior administracion
nunca se reunid, hace una semana le pregunta-
mos aqui al sefior Fiscal General de la Nacidn, si
durante-este Gobierno se habia reunido el Con-
sejo de Politica Criminal y nos confesé que no y
empiezan a surgir temas que antes que precipi-
tarnos a un choque de trenes, a una feria de.
declaraciones de unos altos funcionarios en-
frentados con otros deberian analizarse
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institucionalmente en el seno de ese consejo de
politica criminal, el tema del canje de soldados
y" policias secuestrados por los denominados
presos politicos, no solamente es-un téma de la
pazes un tema'de politica criminal en donde el
haber abierto la compuerta para siquiera consi-
derarlo esta produciendo el resultado absoluta-
mente pavoroso desde el punto de vista humano
de que estemos condenando a mas de 240 fami-
lias colombianas a esperar seis (6) meses, un
afio, dos afios, tres afios, hasta que el proceso de
paz esté lo suficientemente maduro-para que se
pueda ventilar una amnistia, un indulto a los

presos politicos, y entonces canjearlos por los.

soldados y policias secuestrados, cuando el

Gobiemo anterior con la presiéon Nacional €

Internacional logré que simplemente en gracia
de un gesto de buena voluntad de las Farc se
liberaran 60 soldados secuestrados por esa orga-
nizacion, el tema del indulto generalizado plan-
teado antes de que se instale la mesa de negocia-
cion, planteado sin ponerle un limite de tiempo,
es decir como una verdadera invitacion a que
como vamos a seguir en medio de la guerra
dialogandose escale la agresividad del conflicto
con la casi certeza de que van a ser los delitos
mas atroces, los delesahumanidad, es otro tema
de politica criminal, el tema del caso de Alvaro
Leyva que dio lugar al cruce de carta la semana
pasada, nosotros desde la dptica del Congreso

sefior Ministro, mas que ver cruces de cartas

entre el Fiscal y el Presidente de la Republica
queremos ver que funcionen las instituciones
para las cuales fuimos convocados hace afios
cuando aprobd este Congreso la creacion del
Consejo de Politica Criminal, queremos ver
menos separacion de poderes y mas colabora-
cién-armonica entre los poderes, queremos ver
mas a la institucionalidad del mismo lado, pre-
ocupado de defender los intereses de los ciuda-
danos que hoy estdn agobiados por la peor
escalada de crimenes ...

Honorable Representante. Rodrigo
Rivera Salazar: '

...Dicen toda la historia, no hay una politica
criminal. Y yo quiero por eso en esta interpela-
cion sefior Ministro, ya que el sefior Fiscal

“General de la Nacion, la semana pasada nos
contestd que no habia sido convocado durante

este Gobierno, y tampoco durante el Gobierno

anterior. Quiero preguntarle ;cudl es la posicion
oficia] del actual Gobierno, frente al Consejo de
Politica Criminal, va a convocarlo el sefior Pre-
sidentedelaRepublica? Tendremos unainstan-
ciainstitucional, paraquelasociedad y el estado
se pongan de acuerdaq, en cual sera la politica
criminal, que tendra el Estado durante los proxi-
mos cuatro afios, o el Gobierno como parece
desprenderse de la Carta del Presidente Pastrana,
al sefior Fiscal General de la Nacion, tomara un
camino unilateral, en donde celosamente guar-

dara sus fueros, pero entonces perdera lavaliosa

oportunidad de armonizar su manera de conce-
bir la lucha contra el delito, con instancias tan
importantes como la Fiscalia General de la Na-

cion y las demaés instituciones que hacen parte
del Consejo de Politica Criminal, jse va a con-
vocar ese Consejo o no, cudl es la'posicion del
Gobierno? Porque realmente los: palos de ciego
que se empiezan a advertir en el manejo de estos
temas, corresponden mucho mas a la ausencia
de ese-escenario institucional de reflexion sen-
sata, reposada, discreta sobre los trazos fuertes
de la Politica Criminal del Estado, que a tal vez,
la imprudencia o la locuacidad de algunos fun-
cionarios. Gracias sefior Presidente y sefior Mi-
nistro. '

Doctor Parmenio Cuéllar, Ministro de
Justicia:

Gracias, sefior Presidente. Con todo giistc.
Voy a absolver los interrogantes planteados por

los dos honorables Senadores. En primer lugar,.

en cuanto a lo que tiene que ver con la Reforma
de la Justicia, de que hablara el Senador Juan
Martin Caicedo, yo inicie hoy mi exposicion,

cabalmente diciendo que el Ministerio de Go-
- bierno, o el Gobierno tiene el propdsito de hacer

una convocatoria en el sentido de hacer una
Reforma integral del aparato judicial, y presente
aqui, demaneramuyrépida,la metodologia que
nosotros, creemos debe utilizarse, parahaceresa
Reforma, el Gobierno no ignora, por el contrario
conoce muy en detalle todas las preocupaciones
de muchos sectores en torno al manejo de la
justicia, a lo que es el Consejo Superior de la
Judicatura, a la crisis que ha vivido esa institu-
cion alanecesidad de Reformarla, hay propues-
tas en el sentide-de-acabar con el Consejo Supe-
rior de la Judicatura, y de volverle a un tribunal
disciplinario, la competencia que en este mo-
mento tiene ese Consejo en su Sala Disciplina-
ria, de sustituir el manejo administrativo, de la
Rama, a través de un gerente, todas esas son
propuestas que nosotros no queremos en manera
alguna improvisarla, creemos que la metodolo-
giaparala formulacion del Proyecto respectivo;
tiene que hacérselo, o deberia en concepto enel
Gobierno, hacérselo como propusimos aqui, con
una participacion democratica, para que no sea
fruto del capricho de un grupo de expertos que
dictaminan que el Consejo Superior debe o no
debe desaparecer, o debe modificarse en uno u
otro sentido. - '

Lo mismo sucede con la Fiscalia, la preocu-
pacion de si la Fiscalia debe seguir siendo una
institucion que haga parte de la Rama Judicial,
como esté dentro de la Carta Politica, o por el
contrario debe Reformarse para que la Fiscalia
sea simplemente un ente acusador, que no pueda
formular ningun tipo de providencias que ten-
gan que ver con la libertad de las personas por
ejemplo, todas esas son reflexiones, sobre las
cuales no queremos hacerningtin tipo de impro-
visaciones, no porque no tengamos interpreta-
ciones de esos hechos, sino porque nos parecen
de tal magnitud, que se necesita hacer un gran
proceso dereflexion colectiva, para que sea con
la participacion de todos los colombianos, que
hagamos esta modificacién, como otra, hasta
que punto fue aceptado por parte de la Carta

Politica del 91, haber propiciado la politizacion
de las Corporaciones Publicas, cuando les per-
mite formular las ternas para la escogencia de
los Contralores, de los departamentos y de
Contralor y Procurador, en el caso del General
de la Nacién, y del Contralor General de la
Republica, esas son preocupaciones que a noso-
tros también nos asiste y se ha empezado a
bosquejar posibles alternativas, sin embargo
hacia el interior del Gobierno, el Ministro de
Justicia considera, que esa Reforma por lo mis-
mo que vaa comprometer, lo masimportante de
lo que es, lasramas del poder, la Justicia debe ser
antecedida, ese proyecto debe ser antecedido de
un proceso metodoldgico que nos permita terier
un Proyecto, no improvisado, que sea la mejor
alternativa para este pais, pero es una preocupa-
cionhonorable Senador en cuanto alo quedijera
el Senador Rodrigo Rivera, yo quiero decirle a
usted, que efectivamente el pais no hatenido una
politica criminal, y una politica criminal no se
improvisa, honorable Senador una politica cri-
minal hay que disefiarla con mucho tiempo,
convocar al Consejo de Politica Criminal, de
maneraprecipitadasin tener siquieraun bosque-
jo para proponer, de politica criminal, al Conse-
jo nos a parecido apresurado, pero ese es cabal-
mente, esa es la preocupacion que tiene el Mi-
nisterio de Justicia, poder convocar, que el Go-
bierno convoque lo mas rdpidamente posible, al
Consejo de Politica Criminal, para articular ca-
balmente una Politica del Estado, que no sea
simplemente la Politica de este Gobierno, sino
asi como en la paz, se hablo de la necesidad de
hacer una Politica de Estado, podamos también
hacerla a nivel de la Politica Criminal, aqui
dijimos algunas ideas, para nosotros el proble-
ma del delito surge desde el disefio mismo del
modelo de desarrollo, tiene en el plan nacional
de desarroilo un instrumento eficaz, para tratar
de conjurar la conflictividad y la violencia, y por
lo tanto, una verdadera Politica Criminal, tiene
que poner en sintonia las Politicas Econdmicas
y las Politicas Sociales, no hay que pensar que la
Politica Criminal es exclusivamente para mane-
jarlo judicial, la Politica Criminal tiene que ver
con la economia, tiene que ver con lo social, de
lo contrario seria imposible, pensamos como lo
dije aqui, en la introduccion de mi intervencion,
pensamos que articular todo ese engranaje, es

~fundamental si no queremos seguir haciendo

improvisaciones, y que por lo mismo termine
diciendo, los C6digos, los Proyectos de Codigos
presentados por el sefior Fiscal hacen parte, es
un esfuerzo importante, pero que quedara sin
ninguna posiblemente significacion, sino hace-
mos las Reformas que usted honorable Senador
Caicedo y usted honorable Senador Rivera su-
gieren. Sino logramos en este Gobierno, formu-
lar y construir una verdadera politica criminal,
habremos perdido el tiempo, pero esa politicala
tenemos que organizar, latenemos que construir
con la participacién de todos los entes que con-
curren no solamente al debate del problema
judicial, sino de la totalidad de la Politica Eco-
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némica y Social del Gobierno. Con todo gusto
con la venia de la Presidencia.

Honorable Senadora Vivianne Morales:
Gracias sefior Presidente. Sefior Mini'stro, yo
de verdad me siento muy contenta que sea usted

realmente el Ministro de Justicia, yo conozco
sus calidades intelectuales, su honestidad, y por

esotal vezuno setranquiliza de que usted esté en

esa cartera, precisamente por eso le escucho-a
usted,-algo que ami me preocupa enormemente,
esel tema, creo que hay dos grandes falencias en
la Constitucion del 91, dos-grandes temas del
pais, que la Constitucion del 91, no pudo cam-
biar, no pudo lograr las reformas que realmente
el pais-queria. El uno es el tema de la Reforma
Politica, y el otro la Reforma de la Justicia, yo si
creoquelajusticiaen este pais,en este momento
atraviesa la mas grande de sus crisis, no sola-
mente por las cifras de impunidad, sino también
porque asistimos a un fenémeno mundial, de las
democracias occidentales, que es el excesivo
activismo judicial, la judicializacién de lo poli-
tico, el tratar de llevar la resolucion de los
conflictos que se deberian haber resuelto a tra-
vés de las instancias politicas, como lo es el
pueblo, tratar de que cuando esas instancias
faltan o cuando esas instancias han fallado en la
resolucion de esos conflictos, tratarlos de volver
problemas judiciales, y yo creo que el tema mas
gravede verdad, es el tema de lajusticia, por eso,

me gusta la honestidad con que usted ha venido .
- a decirnos que ese tema merece ser estudiado y

merece ser estudiado de una manera amplla y

“democratica y abierta. Porque es que sefior Mi-

nistro, eso cree usted, pero el Gobierno esta
introduciendo en el capitulo de la Reforma Po-
litica, unas reformas que son muy preocupantes
a la justicia en el pais, hay un capitulo, aqui esta
el listado de temas que el sefior Ministro del
Interior, le entregd al director del Partido Libe-

ral, al doctor Horacio Serpa, sobre las Reformas

que posiblemente piensan introducir en el pro-
yecto de ley que van a traer aqui, bajo el titulo
delaReforma Politica, y en ella hay un capitulo,

" que serefiere precisamente a aspectos que tocan

con la justicia, el uno es la creacion de una Alta
Corte de Justicia, para juzgamiento de los altos
funcionarios, en el camino de seguir despojando
al Congreso a la representacion popular de su
funcién, en el camino de creer que la
aristocratizacion del poder atravésdelos jueces,
va a ser la solucidon de los problemas de la
corrupcion en el pais, y el otrotemaque yo habia
leido, y afortunadamente mis criticas sirvieron,
era la creacion de la Alta Corte Disciplinaria y
Fiscal, esa especie de fantasma fachista, que en
el proyecto de hace 15 dias del Gobierno estaba,
en el cual esa Alta Corte, integrada por los
Magistrados, por funcionarios elegidos por las
Altas Cortes y que de ahi en adelante empezaba

.a cootarse sin ningun origen popular, pretendia
~acumular -todos -los poderes disciplinarios, 'y

aparte de eso elegir Procurador y Contralor.

Sefior Ministro, usted lo ha dicho aqui clara-
mente, el Gobierno no ha reflexionado suficien-
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temente en el tema, por favornonos metanen un
tema improvisado a seguir tratando de mejorar
la justicia, lo- que en el fondo va a producir
gravesdesequilibrios en el sistema institucional
colombiano, yo veo que en esa reforma se esta
planteando, ya se bajaron del invento de la
creacion de esa Corte fachista que yo creo, que
usted también le parecia terrible, porque yo
conozco su-profundo talante democratico, so-
cial democrético, y se bajaron -del .invento y
estan creando ahora, la eleccion del Contralor y
el Procurador, por parte también de las Altas
Cortes, que se retnen en un solo cuerpo para
eleglr Contralor y Procurador, sé que esto no ha
sido objeto de una reflexion profunda, quizas la

Reforma Politica, ha habido més tiempo de

trajiriar esos temas y ha habido més consenso,

pero por eso yo le pido austed, como Ministro de

Justicia,.que por favor, ya que aqui lo ha dicho
claramente que sobre ese tema no se ha reflexio-
nado lo suficiente, que no seincluyaa las volan-
tes a la ligera en la Reforma Politica, porque
seria gravisimo volvernos a equivocar, en el
sistema de la justicia colombiana, creo que es la

mas grande crisis que atraviesa en este momento -

el pais y pienso que si es necesario unareflexion
democratica, muy amplia, muy participativa,
para llegar a establecer realmente cuél es el
modelo de justicia que queremos, y no sélo el
que queremos, y no solo el que queremos, sino
el que la Constitucion del 91 dej6 sefialado en
los pr1nc1plos fundamentales de la Constitucion,

es por eso que nosotros le citamos a un debate en
Plenaria, que infortunadamente se ha ido co-
rriendo, pero creo que como la Reforma Politi-
ca, se va a presentar la semana entrante, habién-
donos usted confesado, que sobre el tema de la
justicia, no se ha hecho ninguna reflexion; yo le
pido a usted, que sea el intermediario para que
esa voz de honestidad se lleve ante el Gobierno
y no nos vengan aqui con inventos y con cosas,
que realmente pueden ser muy peligrosas, que

no tienen referencia en ningin otro sistema-

democratico occidental, los inventos que tratan
de introducir, y que estan llevando acelerada-
mente a establecer una especie de gobierno
aristocratico, porque se trata de los sabios, que
es el Gobierno de los jueces, sobre el cual hay
que hacer muchas reflexiones, porque yo creo
que ningun tipo de gobierno aristocratico, es
bueno, asi pensemos en lo inmaculado que pue-
den ser las Altas Cortes y en la credibilidad que
tienen ante el pais, pero yo creo que cuando no
hay un origen democratico en las instancias, no
se les puede confiar, toda esta cantidad de pode-
res, que se estipensandoentregarles enla Refor-
ma Politica. Gracias sefior Ministro.

Honorable Representante Dario Martmez.

Gracias sefior Presidente. Yo me declaro
satisfecho después de escuchar al sefior Minis-
tro de Justicia, en cuanto a los enfoques genera-
les de lapolitica criminal, la semana pasada con
el sefior Fiscal, adelantamos algunas ideas sobre
este tema, pero en esta sesién, yo mas que
intervenir quiero es preguntary escuchar.

~ Como tengo entendido que va hacer uso de la
palabra el sefior Presidente de la Sala Penal de la
honorable Corte Suprema ‘de Justicia, quiero
inquietarlo, con algunas cosas que yo he recogi-
do en el Congreso, otras que son el resultado de
una profunda conviccién politica y juridica,
reconociendo que aqui en el Congreso, siempre
se han tenido las mejores relaciones con la

“honorable Corte Suprema de J usticia, especial-

mente con la Sala Penal, estuve en la Comision
Primera Constitucional Permanente de la Cama-
ra, doce afios y aprendi mucho delos Presidentes
delaSala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
y he sido un alumno.improvisado, en estas
materias penales, recuerdo las extraordinarias
intervenciones académicas del doctor Carlos
Galvis Argote, que siempre nos impresiond y
creo que eso también ocurri6 aqui en la Comi-
sién Primera del Senado.

Desde el punto de vista filos6fico, desde el
punto de vista dogmatico, etc.,” para nosotros
constituye una autoridad en la Sala Penal de la
honorable Corte Suprema de Justicia, otro'tanto
podemos decir de su sefioria, doctor Cérdoba
Poveda, por su trayectoria como maestro del
derecho, por la calidad de sus exposiciones, en
las providencias, en la doctrina cientifica a tra-
vés de sus escritos, y de los tratados que ustedes
producen, de alli que créame que.lo que voy a
interrogarle, no es sino movido por un afan que
tiene que ver con la politica criminal a nivel
nacional, porque la politica criminal, no sola- "
mente es aquello que toca con el pequefio delin-
cuente, con ese delito que lo prepara la sociedad
y lo convierte al ser humano en un poder ejecu-
tivo, es también con el delito que puede cometer
el alto funcionario del Estado, y no me refiero
solamente al Presidente de la Republica, al que
eventualmente puede cometer un alto Magistra-
do de una Corte o los Congresistas.

Aquiladoctora Vivianne Morales, Senadora
apreciada en €l Congreso, ha hecho ya una
precision sobre una hipotesis de Reforma Poli-
tica, cambiando el juzgamiento de los altos
funcionarios del Estado, creo sin temor a equi-
vocarme, quela Constitucion del 91, fall6 osten-
siblemente al consagrar el juzgamiento mutuo
de esos altos funcionarios del Estado, esa forma
reciproca, no ha sido conveniente para el pais, y
yo personalmente la he criticado, en forma pu-
blica y en forma privada, el sistema anterior era
masracional, mas garantista, para todos los altos.
funcionarios del Estado, por lo menos las dos
instancias estaban garantizadas, lo que no ocu-
rre ahora, ustedes como Magistradosde lahono-
rable Corte Supremade Justiciaen la Sala Penal,
son nuestros investigadores y nuestros jueces,
nosotros a su vez somos investigadores y jueces
de ustedes, el honorable Consejo de Estado,
tramita la pérdida de investidura de los Congre-
sistas. a su vez nosotros'los investigamos y los
juzgamos a ellos. :

El Consejo Superior de la Judicatura, tiene
origen politico en el Congreso, nosotros los
elegimos, a su vez nosotros los investigamos y
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los juzgamos, la Corte Constitucional, tiene
origen en el Senado de la Republica, a su vez
nosotros los investigamos y los juzgamosy ellos
hacen el control constitucional de las leyes que
nosotros dictamos.

Como se puede advertir, el mas ignaro de los
abogadospuedepreguntarse, funcionaraesajus-
ticia reciproca, sera correcto que se utilice ese
verbo, yo te acuso, tu me acusas. La semana
pasada el Presidente de la Comlslon de Acusa-
. ciones, denunciaba ante el pais, como ésa Comi-

sién de Acusaciones es un hazmerreir ante el

mundo, eso no funciona, no es ninguna unidad
de Fiscalia, no se aproxima siquiera a hacer un
despacho judicial -de la tultima parroquia de
Colombia, quienes hemos pasado por esa Comi-
'sidn de Acusaciones, sabemos de las carencias
-entodos los sentidos, y no porque en este siglo
‘no se haya juzgado a un alto funcionario del
Estado, sino porque realmente eso no marcha,
eso no funciona, hay unos proyectos, yo he
presentado también un Proyecto de Acto Legis-
lativo, lo presenté desde 1996, sin posibilidades
de éxito, por cuestiones de tiempo, es un Acto
Legislativo dispendioso, este Congreso es
paquidérmico, minusvalido, la Constitucion del
91, nos volvidé compleja la expedicion de las
leyes, méas compleja atn la expedicion de los
Actos Legislativos, sefior Presidente de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, sera
conveniente modificar ese juicio especial atipi-
co, que tiene alla un trasfondo politico, y que a

la vez es juridico penal, en el tltimo libro del’

Cédigo de Procedimiento Penal, esta regulado
ese juicio especial y que no es mas que la
trasposicion del juicio especial que consagra la
Ley 5a del 92, contra los altos funcionarios del
Estado, como eso es desarrollo de normas cons-
titucionales, nosotros queremos saber de uste-
des, que tienen muchisimo que ver en esto, si son
partidarios de la modificacion de”esos juicios
especiales, contra los altos funcionarios del Es-
tado. Ese es el primer interrogante que yo le
quiero plantear.

Segundo Una cosa que me preocupa, pero
hondamente en los corrillos del Congreso hay
un sindrome del Prevaricato, y aqui todo mundo
le pregunta al que es mas o menos abogado, no
estaremos metiendo la pata con esta decision
que vamos a tomar, y mafiana se nos inicie un
proceso, nosotros estamos cobijados, sefior
Presidente de la Sala Penal, por un Régimen de
Conflicto de Intereses econdmicos y morales,
sumamente amplio, el Consejo de Estado, ha
venido ampliando los conceptos juridicos del
conflicto de intereses en la parte moral, a pesar
de que la ley no hareglamentado el conflicto de
intereses morales, aqui se nos indaga todos los
dias y se nos dice, los Congresistas que estin
siendo procesados por la honorable Corte Su-
prema de Justicia, ;jpueden intervenir en la dis-
cusion de estos proyectos, Codigo Penal, Proce-
dimiento Penal y Penitenciario? Si bien es cierto
_no estamos nosotros en esa funcion legislativa
“ejercitando ninguna funcion judicial, y en tal

virtud no se aplicarian, las causales de impedi-
mento y recusacion del Codigo de Procedimien-
to Penal, nos regulariamos por el conflicto de
interés .o los conflictos de intereses, que estan
prescritos y reglamentados en la Ley 5% hay esa

.onda preocupacion, yo afortunadamente no soy

ni imputado, ni sindicado hasta ahora, no soy
procesado, pero si-hay una cantidad de compa-
fieros que tienen esa preocupacion, muchos de
ellos ya no se asoman a las sesiones de la
Comision Primera, deliberadamente se ausen-
tan, no quieren intervenir en estos temas, por el
miedo que existe a estar incurso en un eventual
conflicto de intereses de caracter.moral, usted
que es nuestro maestro, nuestro juez, nuestro

profesor, nos podria disipar esa duda y esa

angustia y esa ansiedad que tenemos para poder
obrar con tranquilidad y con reposo mental y
espiritual y poder tramitar estos codlgos sin
contratiempos. ‘

Otra inquietud, tal vez la ultima, porque yo
estoy ansioso de escuchar su catedra de Derecho
Penal, es si usted comparte, la denuncia que ha
hecho el sefior Ministro de Justicia, sobre el
clientelismo judicial, en la administracion de
justicia colombiana, si usted esta de acuerdo,
con que en la Rama Jurisdiccional del Poder
Publico, hay clientelismo judicial. Me parece
sefior Presidente de la Sala Penal, que su presen-
cia aqui, nos da a nosotros reposo, nos da segu-
ridad en lo que vamos hacer, amén pues de los
importantes aportes cientificos que vamos a
recibir, para la elaboracion de la ponencia, en

-cuanto al Codigo Penal se refiere, seriamos unos

insusos, no aprovechar su presencia, para que
nos.despeje estos horizontes y estos senderos
que tanto nos preocupan y que preocupa a la
.opinioén publica nacional. Muchisimas gracias
sefior Presidente.

Para continuar con el desarrollo de la
mocion nimero 09, la Presidencia concede el
uso de la palabra al Presidente de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, doc-
tor Jorge Cordoba Poveda, quien hizo su
intervencion en los siguientes términos:

Muy buenas tardes. Sefior Presidente de la
Comision, sefior Ministro de Justicia, honora-
bles Congresistas, sefiores y sefloras.

En mi calidad de Presidente de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Supremade Justicia,
es para mi un gran honor que esta augusta
Corporacién, sede de la democracia colombia-
na, me haya invitado a exponer las inquietudes
generales, sobre los Proyectos de Cédigo Penal,
de Procedimiento Penal, y Cédigo Penitencia-
rio, presentados por el sefior Fiscal General de la
Nacién. '

Me parece que como dijera el doctor Valen-
cia Cossio, cuando se presentaron esos proyec-
tos, este puede ser el gran inicio de la estrecha
colaboracion arménica, que debe existir entre la
Corte Suprema de Justicia y el Congreso de la
Repubhca para la realizacion de los altos fines
del Estado, antes de exponer los puntos de vista

de la Sala Penal, sobre tales proyectos, en lo que
les manifiesto que seré laconico, ya que nuestras
observaciones van a ser muy puntuales, quiero
referirme a lo manifestado, a algunos aspectos
manifestados por el sefior Ministro de Justicia, y
por los honorables Senadqres. .

En primer término, se ha dlChO por el sefior
Ministro, que en Colombia los que merecen
castigo, 0 han merecido castigo, segun las esta-
disticas, el 10% de los homicidios que se come-
ten en Colombia. Ante todo les quiero manifes-
tar, que yo desconfio de las estadisticas, porque
las que conocemos han sido tremendamente
variables, en una época se dijo, que so6lo se
estaba sancionando el 2% , y ya por lo menos
aparece que se esta sancionando el 10%, ante
todo quiero aclarar.que hacer justicia, no es sélo
condenar, es una idea que debemos quitarnos de
la mente, yo creo que no solo se hace justicia,
cuando se condena, sino también se hace justi-
cia, cuando se absuelve, no sélo se hace justicia,
cuando se dicta resolucion de acusacion en con-
trade alguien, sino cuando se le dicta resolucion
de preclusion. En la Corte Suprema de Justicia,
todos los dias estamos dictando resoluciones
inevitorias, enrazon de las multiples denuncias,
que se formulan contralos Parlamentarios desde
todas las regiones del pais, y entonces me pre-
gunto, es que la Corte Suprema de Justicia, no
estarealizando la Justicia Material, cuandodicta
esas resoluciones inevitorias, ademas entre to-
dos estos homicidios, debe haber muchisimos;
por ejemplo, cometidos a través de vehiculos
automotores, no debemos descartar que en las
grandes ciudades, el nimero de homicidios co- -
metidos a través de los vehiculos automotores
sonmuy numerosos, y en lainmensa mayoriade
los casos, esos homicidios son simples acciden-,
tes o se deben a culpa de la victima, por otra
parte, yo no puedo entender, y sin que diga que
lajusticia es perfecta, porque seria unerror decir
que la justicia no presenta profundas fallas, sin
embargo, quiero hacer hincapié en que no en-
tiendo, como desde muchos dambitos de la opi-
nién publica, se acusa a la justicia que es inefi-
caz, y sin embargo, nos estamos quejando que
los presos no caben en las carceles.

La Ley 228 del 95, que fue uno de los casos

.de ausencia de una clara politica criminal, le

aport6 a los estrados judiciales, 700.000 mil
procesos, y mas o-menos 15.000 mil presos. Yo
me pregunto, en lo que comparto plenamente las

" observaciones del doctor Rodrigo Rivera, se

hicieron unos estudios de politica criminal, an-
tes de emitir esa ley, es que lo que congestion6
las cérceles del pais, fueron esos quince mil
reclusos y lo que tiene congestionada a la justi-
cia, a nivel de los juzgados municipales son los
700.000 mil procesos que se iniciaron, es mas,
se dicto la Ley 294 del ‘96, sobre violencia
intrafamiliar, para desarrollar la norma Consti-"
tucional, también sin claros estudios de politica
criminal, y sobre todo sin analizar la realidad de
la familia colombiana.;Qué ha conseguido esa
ley?, que conflictos conyugales menores, se
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- conviertan en conflictos mayores, honorables
Senadores, yo fui hace muchisimos afios, tal vez
en el siglo pasado, Comisario de policia en
Bogotd, y esos problemas familiares, se arregla-
ban a nivel-de Comisaria, con una multa, o con
un simple arresto de setenta y dos horas, que
generalmente no durabamés de dos, porque alas
dos, la conyuge ofendida, generalmente la con-

" yuge iba a pagar la multa y arogarle al Comisa-

rio que soltara a su pobre maridito, y ahora eso

lo judicializamos, lo convertimos en todo un
proceso y congestionamos la justicia, yo-les
quiero comentar y me excusan, honorables Con-
gresistas,- que les comente que colisiones de
- competencia por problemas de violencia
intrafamiliar, enrazén de laLey 270 del 96, nos
estan llegando a la Corte, para que ocupe el
tiempo de 23 Magistrados, casos como el si-
guiente, que parecen un chiste, una sefiora le
reclamaba al esposo, porque nunca la sacaba,
algtin dia el esposo llegd un poco ebrio, de mal
genio y la saco por la ventana. Desde luego que
no fue del segundo piso, fue del primero, y le
causé un raspon en una espinilla, pues bien se
presentd la gran discusion entre la Fiscalia y el

Juzgado Municipal, si se estaba en presencia de

una simple contravencion de lesiones persona-

les, o de un delito de violencia intrafamiliar y eso
llegd y ocupé el tiempo de 23 Magistrados que
son los funcionarios, que mas le estin costando

al pafs. o

Yo me pregunto sefiores Congresistas, si ha
habido una.clara politica criminal en la legisla-

* cién que se ha.adelantado en Colombia, en eso

comparto plenamente las observaciones del doc-

tor Rodrigo Rivera, en el sentido de que en

Colombia, hasta ahora no ha habido una clara

politica criminal, hemos ido de bandazo en

bandazo, y eso es lo que hallevado en alto grado

a _que la justicia no sea lo eficaz que todos

quisiéramosque fuera, tambiénquieroreferirme

a la observacion que sobre el clientelismo ha

hecho el sefior Ministro de Justicia.

Yo no descarto, mire, los jueces, ni los

- Magistrados son santos, en todas partes y en
todas las instituciones hay fallas, yo no descarto
que de golpe para la eleccion de algin Magistra-
doodealgiinjuez, hayamuestras de amiguisimo,

~ pero de todas maneras de acuerdo con las nor-
mas de carrera-judicial, hoy en dia no se puede

nombrar ningln juez, ni se puede nombrar a.

ningtin Magistrado, si'no ha pasado los concur-
sos y si no estd en las listas elaborados por los
Consejos Seccionales o el Consejo Nacional de
laJudicatura. Hoy endiarealmentelalibertad de
escogencia de los funcionarios judiciales, es
muy estrecha, generalmente para escoger a un
Magistrado, nos mandan una lista de cinco o seis
candidatos, a las cuales tenemos que rigurosa-
mente ceflirnos, entonces ante eso, la labor de
clientelismo o de amiguisimo resulta practica-
mente nula, ahora bien, todavia hay dentro del
_ poder judicial, Jueces, Magistrados, que fueron
designados conforme al antiguo sistema, en que
no habia listas, ni habia carrera judicial. Lo que

si les puedo manifestar es que la eleccion a
través de las listas, y la carrera judicial, han
mejorado extraordinariamente la calidad de los

fallos, uno tiene que reconocer y casi que puede-

adivinar, cuando una sentencia. es clara, cohe-
rente, juridica, y sobre todo cuando busca reali-
zarlajusticia material, enmuchos casos casique
puede adivinar que es de un funcionario de
carrera, sin que ello quiera decir, ni mucho
menos, que entre los que no son de carrera, no se
produzcan muy buenos fallos, lo que quiero
hacer hincapié, es que indudablemente la carre-
ra judicial ha sido benéfica para la justicia, y
entonces quiero preguntarme, ;jpor qué aun no
hemos establecidola carrera judicial en la Fisca-
lia, de la cual tanto nos quejamos?

El doctor Alfonso Gémez Méndez, a quien
quiero y admiro mucho, manifesté que uno de
los grandes propositos de la Fiscalia, era que se
creara una carrera judicial, en la cual fuera
dificil entrar, para que s6lo entraran los mejores,
los més meritorios, y fuera fécil salir, para que
cualquier inmoralidad o deshonestidad, pudiera
ser facilmente sancionada, prescindiendo del

funcionario respectivo, ojala que ese ideal se-

cumpla en lo que innegablemente la justicia ira
a ganar en eficacia.

'El doctor Dario Martinez, manifestaba que
ese sistema de investigacion reciproca, por parte
de 1a Corte, con respecto a los Parlamentarios y
de los Parlamentarios conrespecto de la Corte es
muy criticable, en eso estamos doctor Dario,
absolutamente de acuerdo, yo lo que no puedo
entender como, en la Constitucién del 91, donde
hubo grandes juristas, a la cual asistieron emi-

-nentes politdlogos, personas duchas en el arte de

la politica y del Estado, consagraron eso, que le
quiero contar, explicindoselo ‘hace algunos
meses aun profesor norteamericano, que llegd a
dictar una conferencia a la universidad, no me
podia entender, no se lo podiaexplicar. Ademas
nosotros, por ejemplo, la Corte no se opone a
que la investigacién de los Parlamentarios acu-
sados de delito, sea adelantada por una entidad
distinta a la Corte Suprema, yo por ejemplo, no
puedo entender que cuando el sistema inquisiti-
vo de -enjuiciamiento, ha desaparecido- en el

‘mundoy cundoenla Constituciondel 91, sedijo

que se iba a establecer el sisterna acusatorio, por
serunsistemamasdemocratico y maseficaz, los
Parlamentarios consagraron, para su investiga-
¢ién y juzgamiento, un sistema inquisitivo.
Les quiero decir muy claramente que noso-

tros no nos oponemos, porque al finy al cabo, en

todolo que sea garantistala Corte Supremaesun
Estado social, democratico y de derecho, esta
absolutamente de acuerdo. En cuanto al aspecto
de si podria haber alguna incompatibilidad, por
conflicto de intereses, en razén de que algunos

Parlamentarios que estan procesados, deban in-
tervenir en la discusion de los Proyectos de

Codigo, realmente no me atrevo a contestarle
porque esas observaciones en abstracto sonreal-
mente muy dificiles, con mucho gusto me com-
prometo doctor Dario, a llevar su inquietud a la

‘Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, y

sobre todo, me gustaria conocer, algunos casos
concretos, porque la experiencia me ha ensefia-
do en la vida, y.sobre todo a la labor, araiz de mi
labor de juez que hay cosas que son verdades en
abstracto, pero cuando ya nos enfrentamos al-
caso concreto, dejan de serlo. Ahora si, abusan-
do de su atencidn, voy a referirme a los Proyec-
tos de Cédigo presentados por la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion, ante todo quiero poner de
presente, que el anterior Presidente, doctor
Gélvez Argote, a través del Consejo de Politica

.Criminal, y cuando intentamos a través de va-
-tios proyectos entre otros el de alternatividad

penal, desocup6 las carceles que acabamos de
llénar, propuso que no siguiésemos haciendo.
Reformas Parciales, sino que hiciéramos una
gran Reforma en el pais, este concepto en buena
hora, fue tomado por la Fiscalia, sin embargo,
aun cuando, se nos invitd a que formasemos
parte de la Comisioén Redactora, no lo pudimos
hacer, primero: Porque la congestion de trabajo -
en la Corte como ampliamente se lo expuse al

sefior Ministro de Justicia, es tan grande que no -
podemos dedicar nuestro tiempo a esa labor. Y

en segundo término: Porque se nos dijo que la
Corte tenia que colaborar con una determinada

suma, para costear a los abogados auxiliares, a

‘los asistentes, y resulta que la Corte Suprema de
Justicia, afortunadamente no manejadinero, esas -

fueron entre otras, las razones por las cuales
no intervinimos en esa Comisidn, quiero ma-
nifestar que se me hace un proyecto muy
laudable, casi heroico, que en tan corto tiem-
po, la Fiscalia haya sido capaz de presentarle
al pais y al Congreso, tres 1mportante., Pro-
yectos de Codigo.

A ese respecto, la Corte por mi conducto

felicita muy sinceramente al doctor Alfenso
GoémezMeéndez, como he tenido oportunidad de

-manifestarselo personalmente, sin embargo, aun

cuando la idea inicial era la de que habia que
recoger toda esa legislacién dispersa, para que
no siguiera siendo una colcha de retazos, parece
que fue ampliamente superada por los Proyectos
de Cddigo. Y honorables Congresistas, no es

_esto una critica, como yalo vamos a vermuy a- -

vuelo de pajaro, son muchisimos, pero muchisi-

mos-los aspectos que se tocaron, hasta el punto

que si alguno de nuestros alumnos hizo su curso
de derecho penal general y especial, en este afio,

y saco la mas alta calificacion, va-a tener que

revisar totalmente todos sus conceptos, porque

los criterios que aqui se ‘exponen, son en alto

grado, distintos de los que aparecen consagra-

dos en el Cdodigo que actualmente nos rige.

En segundo término: Nos preguntamos, cua-
les son los objetivos de politica criminal, perse-
guidosatravésde estos estatutos, sera realmente
que a través de ellos, vamos a lograr una justicia
mas eficaz, serd que podremos librar més ade-
cuadamente la lucha contra la criminalidad, yo
honestamente, no me atrevo a dar respuesta,
ademads entiendo que el nuevo modelode estado,
que consagramos en la Constitucion del afio 91
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requiere de eso, no hay la menor duda, una
Legislacion Penal, que corresponda a ese mode-
lo de estado, sin embargo, también nos hemos
cuestionado, estamos en visperas al parecer de
‘una nueva Reforma Constitucional, hablamos
- de negociaciones con- los grupos alzados en
armas, quienes a su vez estan proponiendo un
nuevo modelo de estado, entonces me pregunto;
es conveniente hacer de manera mas o menos
rapida, una consagracion Legislativa de estos
Proyectos de Codigo, cuando estamos tal vez ad

portas, con negociacion o sin negociacion de un
nuevo modelo de estado, es importante honora-

bles Congresistas, que tengamos en cuanta, es-
tas circunstancias.

. Ahorabien, les decia queestaobra, son tantas
las innovaciones que trae, que requieren un
profundo y pormenorizado estudio, slo me voy
a referir a algunas a vuelo de péjaro de la parte
general. ‘

- En primer término, aqui observo que no hay
un libro sobre contravenciones, una de las gran-

des criticas que se le han hecho a los estatutos

anteriores, es que no traen el libro sobre contra-
venciones, y entonces aqui nos tocé dictar el
Decreto 1355del 70,y el Decreto 522 del 71, que
todavia estanrigiendo, y no se nos olvide que las
“contravenciones son un importantisimo capitu-
lo de la prevencion penal, las contravenciones

son la enorme antemural de la protectora de la-

norma penal, es el aviso que se le da ala persona,
paraqueno vayaainfringirlanorma penal, pues
ese capitulo o ese libro brilla por su ausencia.

Encontramos también aqui, por ejemplo, que
se nos da una nueva concepcion sobre dolo
eventual, mire, uno de los aspectos que tal vez
mas han sido discutidos en el campo de la
doctrina penal, y aqui no me traicionan, los
abogados penalistas presentes, hasido el proble-
ma del dolo eventual. Yo no digo, porque no es
el momento, si esa definicidn que se trae es
correcta o es equivocada, hay que estudiarla y
hay que estudiarla sobre todo, teniendo en cuen-
ta la realidad concreta del pais, porque otra cosa
que observamos en este Codigo, es que consa-
gra, las mas avanzadas teorias penales, actual-

mente en el mundo, pero me pregunto yo, serd

que esas teorias tan novedosas, tan importantes,
tan logicas y tan verdaderas en el terreno abs-
tracto serviran para solucionar los problemas
concretos del pais, o es que sefiores Congresis-
tas, aprovechamos este momento de Reforma,
este momento de transformacion, este momento
en que todos queremos tener una nueva actitud
ante el pajs, para hacer una verdadera Reforma,
nacida de las entrafias de nuestra propia nacio-
nalidad, de nuestra propia manera de ser y de
pensar, de nuestra propia cultura y no seguimos
1mportando teorias que pueden ser muy her-
mosas, para dictar una conferencia ouna clase
" de Derecho Penal, pero-que no le sirven al juez
como instrumento para reahzar la justicia
material,

Ademas, encontramos que aqui también, si- -

guiendo las nuevas teorias se refunden las

causales de justificacién y las causales de
inculpabilidad, cuando algun Codigo ya las en-
sayd y resolvieron regresar, hacemos o consa-
gramos nuevas concepciones sobre el criterio de
causalidad en el delito, consagramos una nueva
causal de exclusion de la responsabilidad, el
medio insuperable, hacemos referencias muy
puntuales a la obediencia de vida, suprimimos la
legitima defensa pr1v11eg1ada etc,. Yo me pre-
gunto, eso no requiere un profundo analisis por
parte de todos los estamentos interesados del
pais. '

Y ahora bien, y sélo me voy a referir a
aspectos muy puntuales, uno de los aspectos que
se nos presentan como de gran avance, es la
unidad de procedimiento, digo no tantos proce-
dimientos, uno solo, pues bien, lo queaquien el
pais, se ha dicho a lo largo de la historia, es que
los procedimientos deben ser distintos, lo que
emana de-la simple consideracion, factica del
asunto juzgado, como vamos a adelantar el
mismo proceso para juzgar un simple hurto en
estado de flagrancia que para juzgar un homici-
dio que puede darle a la persona 40 afios de
carcel, yo acepto que para ese homicidio demos
todas las garantias y consagremos todas las
instancias que estan establecidas en el pais, que
entre otras razones sefiores Congresistas son

excesivas, cuando uno comenta con profesores.

y doctrinantes extranjeros, se afafman de que en
Colombia tengamos tantas instancias que hacen
todos los pleitos, no sélo los penales, sino los
civiles y los laborales absolutamente intermina-
bles, aqui a una persona la acusan de un delito,
hablamos de lapersonacomuny corriente, tiene
primera instancia en la Fiscalia, segunda instan-
cia en la Fiscalia, primera instancia ante el juez,
segunda instancia ante el tribunal, recurso de
casacion ante la Corte, y luego que la Corte no
casa, meten tutela y. si la tutela les falla, nos
meten accion de revision. Miren sefiores Parla-
mentarios, no hay sistema en el mundo, ni hay
dinero en el mundo, que alcance para tanto,
entonces qué es lo que nos indica la elemental
logica, que tenemos que diferenciar los procedi-
mientos y obviamente eso se tiene que reflejar
en el campo penoldgico.

A mime asustantodos estos raponerillos, son
gente que hurta por fisica hambre, entre otras
razones porque el Estado no les ha ensefiado
nada mas. ;Entonces para qué seguimos llenan-
do las cérceles de esas personas, por qué no
creamos esos sistemas, por qué no extendemos

ese gran experimento de la colonia penal de .

Acacias?, esa gente lo que necesita es comida, lo
que necesita es educacion, lo que necesita es que
le ensefien a trabajar, y no que la metamos entre
cuatro muros, para que ahi si salgan convertidos
enprofesionales del delito, eso es sefiores Parla-
mentarios, lo que tenemos que mirar. -

Ademas miren, a lo largo de mi vida he
aprendido que los Codigos hasta donde sean:
posible no deben definir, encerrar un concepto
en una definiciéon puede constituirse en muy
problematico, al momento de realizar la justicia

material, s6lo se deben dar definiciones en los
casos absolutamerite indispensables y este Co-
digo, abunda en definiciones, que dicen los
autores modernos, miren los Codigos deben ser
como las Constituciones, deben ser lo méds am-
plios posibles, ;para qué? Para que el juzgador,
el intérprete, pueda ir adaptando las normas a la
cambiante realidad social, a través de esos im-
portantes instrumentos como son la doctrina, y
la jurisprudencia, en consecuencia, honorables
Parlamentarios, consideramos que este es un
importantisimo proyecto, pero es apenas un
proyecto en bruto, que es necesario someterlo a
la consideracion de la academia, de los profeso-
res de derecho, de la opinién publica, de los
jueces y desde luego que con la direccidn del

“honorable Congreso de la Republica, por lo

mismo yo quiero manifestarles que serian nues-
tros deseos que credsemos una Comisiéon que
permanentemente como unica finalidad se dedi-
case a estudiar el Proyecto de Codigo, pero
particularmente consultando nuestra propia rea-
lidad, yo creo que debemos aprovechar este
Proyecto y-esta oportunidad que se nos da, para
elaborar un Cédigo que se adapte a nuestra
realidad cultural, a nuestra idiosincrasia, a nues-
tras propias necesidades.y que en lo posible
procuremos, no seguir importando teorias, que
pueden ser muy validas en otras latitudes, pero
que en Colombia, infortunadamente no han fun-
cionado y que s6lo nos han servido a los profe-
soresdederecho,paralucirnosenlos postgrados

Muchas gracias.

Concluida la intervencién del Presidente de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, y.
en relacion con lo expresado por los invitados a
esta sesion, intervinieron los honorables Repre-
sentantes:

Honorable Representante Rodrigo
Rivera:

‘Gracias sefior Presidente. Pues yo creo que
todos estamos muy gratamente impresionados
con la magistral intervencion del Presidente de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y
mas que para plantearle una pregunta al doctor
Coérdoba, lo que pretendo sefior Presidente es
plantearle una pregunta al sefior Ministro de
Justicia, porque hatocado el sefior Presidente de
la Sala Penal de la Corte, un tema que es abso-
lutamente sustancial, en el decurso de la admi-
nistracion de justicia colombiana, y que durante
los préximos afios, pues seguramente tendera a
agravarse a menos que se introduzcan los
correctivos indispensables, para poderlo aliviar.
Yo tuve el honor de ser el Ponente, durante la
Legislatura anterior del Proyecto de Reforma
Constitucional, presentado por el Consejo de
Estado, y avalado también por la Corte Suprema
de Justicia, para introducirle algunos ajustes al
manejo de la Tutela, no para disvirtuarla, sino
para fortalecerla y .para evitar los absurdos
procedimentales en los que hemos terminado
incurriendo como consecuencia de la falta de
esa reglamentacion en materia de tutela, logra-
mos aprobar una férmula importante en la Co-
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mision Primeradela Camara, luego enla Plena-
ria de la Corporacién, logramos obtener una
mayoria significativa.pero tenia que ser una
mayoria calificada, y no existié la comparecen-
cia, la presencia del nimero de Representantes
apropiado, para sacar adelante esa Reforma, de
modo que la Reforma se hundid, pero ese es el
recuento procedimental.

Realmente la Reforma se hundio6 por el en-
frentamiento entre las Altas Cortes que se dio
alrededor del tema, realmente se hundié por la
falta de concertacion del tema, realmente se
hundié por la apatia, "por la indiferencia del
Gobierno anterior, en patrocinar un proyecto
que apuntaba a descongestionar las Altas Cortes
y poner orden en ese absurdo galimatias que
expresabaahoraeldoctor Cérdoba Poveda, cuan-
do narraba como los analistas de otras partes del
mundo se asombrande que aqui tengamos siete,
ocho, nueve, o diez recursos por no solamente,
por la via de los recursos ordinarios, sino através
de la via del cuestionamiento de las decisiones
judiciales, mediante el instrumento de la Tutela,
por eso sefior Presidente, yo quiero plantearle al
sefior Ministro de Justicia, concretamente esa
pregunta, si tiene el Gobierno Nacional, la vo-
luntad de impulsar un proceso de concertacion
con las Altas Cortes y luego con el Congreso
Nacional, paraefectos de introducirle correctivos
al mecanismo de la Tutela, yo estoy absoluta-
mente convencido de que esa es una Reforma
inaplazable, que cada dia que nos tardemos en
aprobar esa Reforma, sera un dia mas de conges-
tion y de practica de negacion de justicia, por la
via de la congestion a nivel de las Altas Cortes,
y me parece que en el debate que adelantamos
en la Camara en aquella oportunidad, habiamos
alcanzado ciertas formulas de conciliaciéon que
luego un ‘poco los arrebatos de vanidades de
ciertos protagonistas de aquel proceso; impidie-
ron que fueran cristalizados, es un tema de su
cartera, sefior Ministro de Justicia y del Dere-
cho, un tema enormemente sensible, un tema
que de contera también afecta la Politica Crimi-
nal del Estado, en la medida en que buena parte
del entrabamiento de la justicia penal hoy en dia
obedece a las distorsiones que existen en el
manejo de las acciones de Tutela, y me parece

" que la Comisién veria con mucho agrado una

definicién del Gobierno, en esta materia por
parte del sefior Ministro de Justicia.

Honorable Representante Luis Humberto
Gomez Gallo, Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el honorable Senador Dario
Martinez, y con mucho gusto, después el sefior
Ministro. :

Honorable Representante Dario Martinez:

Gracias sefior Presidente.. Antes de que con-
teste el sefior Ministro de Justicia, lo quiero

mortificaral sefior Presidente de la SalaPenal de.

la Corte, con varias inquietudes.

Totalmente de acuerdo, en aquello de que
desgraciadamente nosotros somos dependien-
tes de una cultura juridico-penal, totalmente

importada, la cultura Europea y del Viejo Con-
tinente nos ha pesado mucho, usted habla de la
busqueda de una cultura juridico-penal propia,
autéctona, nos identificamos, cual seria si el
triste destino de nuestra Legislacion Penal ha
sido, o haber copiado la Escuela Clésica, la
Positiva, 'la Culpabilista, la Alemana, la
Neoclasica, etc. Usted considera sefior Presi-
dente de la Sala Penal, que la orientacion,
culpabilista de este Proyecto de Cédigo Penal,
es acertada, se la debe mantener, hay que cam-
biarla, porque el Proyecto de Coddigo Penal,
cambia la concepcion del hecho punible, por
conducta punible, pues al desprevenido obser-
vador eso no es nada, es un cambio de palabras,
no es asi, ahi hay profundidades de orden juridi-
co y filosofico, y lo ultimo, sefior Presidente de
la Sala Penal, usted es partidario que sigamgs
haciendo en Colombia, ; Dogmatica Penal? Se-
guimos haciendo Fetichismo Legal, incre-men-
tando penas conun criterio estrictamente esta-
distico, aritmético, seguimos subiendo penas,
subiendo penas y no hacemos criminologia,
creo que Jiménez de Asua era el que.decia que
llegara un dia en que la criminologia haria des-
aparecer la Ciencia Penal, noserdqueestamos en
contravia de eso queusted llama larealidad social
tangible, porque se ha dicho que el derecho es un
obstaculo para la transformacion social, porque
seguimos haciendo Leyes. desenfocadas de la
realidad social, si este Proyecto de Codigo Penal

va a ser una norma mas del derecho positivo,

valdriael esfuerzo del Congreso desde laFiscalia,
insistir en la expedicion de ese Codigo, yo com-
parto con usted, sefior Presidente, la necesidad de
abrirlas puertas de esta Comision y del Senadode
laRepublica, a todas las fuerzas de la inteligencia
nacional, que conocen y saben mucho de esto,
ademads es unade las disciplinas del derecho mas
hermosas, yo me acuerdo:haber hecho mi tesis de
grado, sobreel delito de rapto, con base al articulo
349 del Cédigo Penal del afio 36, y esa figura
desaparecid, ahoraes un delito contra la libertad,
creo que es el unico articulo que lo puedo pronun-
ciar de memoria, no lo he practicado por cierto,
pero sefior Presidente de la Sala Penal, le parece
a usted que estamos bien encarrilados siguiendo
en este desaforado camino de la Dogmatica Pe-
nal, o hay que parar un poco y decir rectifique-
mos, yo creo que la luz que nos puede dar la Sala
Penal de la Corte Suprema en la elaboracion de
esa Ponencia, va a ser definitiva, y lo que se ha
escuchado de sus labios con unaclaridad meridia-
nay con una inteligencia sin par, me parece que
va a ser muy provechoso, para enjugar unos
conceptos sobre los cuales no hemos tenido cla-
ridad plena. Muchas gracias sefior Presidente.

Honorable Representante Luis Humberto

Gomez Gallo, Presidente Comision Primera:
-Honorable-Senadora Claudia Blum.

Honorable Representante Claudia Blum
de Barberi: - :

Muchas gracias, sefior Presidente. Después
de las interesantisimas preguntas que ha hecho
el Senador Martinez, a mi me gustaria también

que nos complementara estadiscusion con algu-
nas preguntas que yo tengo, tanto el Ministro de
Justicia, como el Presidente de la Sala Penal de
la Corte Suprema.

Qué opinidn les merece a ustedes dentro del
marco de este Proyecto de ley niimero 40 del 98,
el Derechio a la Vida en el marco del Derecho
Penal, como el bien juridico mas importante; en
segundo lugar, el Derecho Penal fundamentado
en la dignidad hurnana, el Derecho Penal como
medio de proteccion del individuo y el principio
de la doble incriminacion frente a los tratados
publicos suscritos por Colombia, la regulacién
de las consecuencias juridicas del delito, y por
ultimo, sefior Presidente de la Corte y sefior
Ministro de Justicia, la regulacion de los delitos
contrapersonas y bienes protegidos por el dere-

<ho internacional humanitario. Me gustaria la

opinion de ustedes frente a esos temas especifi-
cos. Muchisimas gracias.

Honorable Representante Luis Humberto
Gomez Gallo, Presidente Comision Primera:

Honorable Senador Juan Martin Caicedo.

Honorable Representante J uan Martin
Caicedo Ferrer: ‘

Presidente, el honorable Senador Dario
Martinez, el doctor José Rendn Truyjillo y yo,
quisiéramos poner en manos suyasuna Proposi-
cidén que verbalmente yo me permito presentar,
para que usted y si tiene a bien la desarrolle, la
discuta con el Presidente de la Comision y
podamos ver hasta dénde podemos imple-
mentarla, es que después de escuchar aqui las
palabras del sefior Ministro de Justicia, y las
palabras del sefior Presidente de la Sala Penal,
hemos llegado a la conclusion de que el sistema
de las audiencias hay que adelantarlo, ademés,
con un gran dinamismo y con una gran respon-
sabilidad, la Senadora Claudia Blum ha venido
promoviendo, creo que se nos ha invitado para
gste jueves y viernes, a escuchar a algunas
personas que tienen opiniones sobre estos temas
y sobre los Proyectos de ley que han sido presen-
tados a consideracion de las Camaras. Por qué
no vamos mas all4, sin demeritar el sistema de
audiencias publicas, que entre otras cosas, tie-
nenuninconveniente, las audiencias se convier-
ten en una especie de presentacion unilateral de
unas opiniones, pero aqui no hay confrontacion,
hay esun didlogo con los Parlamentarios que por
supuesto queremos enriquecer nuestras propias
opiniones con las de los invitados muy distin-
guidos que llegan al seno de la Comision Prime-
ra, Se nos ocurria esto, y yo estoy seguro que
vamos a encontrar el apoyo de los colegas, para
que usted implemente esta sugestion, por.qué no-
empezamos a abrir este debate de cara a la
opinién publica, como lo ha planteado el sefior
Presidente de la Sala Penal de la Corte, y yendo
un poquito mas allé del sistema de las audiencias
pubhcas realicemos una sesion especial, inclu-
so no aqui, en el recinto del Senado, invitando a
los colegas de la Comision Primera de la Cama-
ra, para que esta historia no se tenga que repetir
en medio del gran desgaste que se suele daren el
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Congreso, cuando estos didlogos se repiten en
las Comisiones de la Camara, que analiza un
proyecto en un segundodebate. Y nos acompatfia
el sefior Ministro de Justicia, nos acempafia
usted sefior Presidente de la Sala Penal de la

_Corte, nos acompaiia el Fiscal y empecemos alli |

“a alimentar un gran debate televisado, ofician-
dole, por ejemplo, a las facultades de derecho,
con cierta antelacion para que ellos conozcan el
diay la hora en que se puede hacer ese debate, y
podamos empezar a vincular a las facultades de
derecho através de un sistema abierto de televi-
sion, mucho mas fructifero ese debate televisa-
do, que muchos de los que hacemos aqui en las
plenarias cotidianamente, simplemente para es-
cuchar discursos de tres y cuatro horas que no
conducen a ninguna parte.

O sea, que pudiéramoshacer una sesion espe-
cial, repito, sin demeritar el sistema de audien-
cias, donde cuatro o cinco personas versadas en
la materia, encabezadas por supuesto por el
autor de los proyectos que es el propio Fiscal
General, la presencia del sefior Ministro de
Justicia en representacion del Gobierno, la pre-

.sencia del sefior.Presidente de 1a Sala Penal dela
Corte, en representacion de la propia Corte
Suprema de Justicia, moderado por el Presiden-
te de la Comision Primera del Senado, al medio
dia, para que los alumnos, por ejemplo, que
estan en sus facultades, puedan presenciar ese

debate, es que la impresién que tenemos es que.

el sistema de audiencia se enriquece, pero no
-permite la confrontacién, qué bueno seria que
hoy el Fiscal, sefior Presidente de la Sala Penal,
“hubiera podido darle respuesta amuy importan-
tes apreciaciones que usted hizo, algunas de
ellas’ criticas en el sentido constructivo de la
palabra en torno de los proyectos de ley que se
han sometido a consideracion de las Camaras, y
asi el pais empieza a enterarse de qué se esta
discutiendo, nada mas y nada menos que una
Reforma Integral al Régimen Penal en Colom-
bia, si no aqui nos vamos a quedar en esta
Comision durante tres o cuatro meses, sin que el
pais se entere qué estamos discutiendoaqui, o en
audiencias, repito, donde escuchamos muy au-
torizados criterios que enriquecen los nuestros
pero que no permiten, pues una confrontacion,
incluso con la propia instancia de la Fiscaliaque
fue la que sometié a.consideracion de las CAma-
ras estos Proyectos. Entonces lo que queremos
es que discuta usted, con el honorable Senador
Miguel Pinedo la posibilidad de que muy pronto
presentamos una proposicién esta tarde en la
Plenaria para escoger fecha, se nos preste el
- Salén del Recinto del Senado, pedimos que ese
debate se televise, es un debate donde los prime-
ros protagonistas, no vamos a ser los Congresis-
tas, sino el Ministro de Justicia, el Fiscal Gene-
ral de la Nacion, el Presidente de la Corte, para
" queel pais empiece aenterarse qué es lo que esta
en juego aqui, y para que empiece la opinién
interesada a participar de este tramite o de este
proceso de discusion de nuevos Codigos Pena-
les, repito, sincronizando ese debate con la ex-

pectativa que tienen muchas facultades de dere-
cho de participar, qué bueno que les pudiéramos
avisar a los Decanos de las Facultades de Dere-
cho de todo el pais, a qué horas y qué dia se va

arealizar el debate, para que ellos en susuniver- -

sidades, en sus facultades pongan unas pantallas
especiales y los propios alumnos empiecen a
inmiscuirse en este debate y en estadiscusion, es
decir, queremos, y aqui lo habia consultado en
voz baja con el Senador Renan Trujillo, con el

-Senador Dario Martinez, para que se abra este

debate, la mejor manera de hacerlo es aprove-
char ese fabuloso instrumento de la television
para que el pais se entere, cudl es el alcance de
los Proyectos, y cudles son las observaciones
queempiezana hacérsele aestos Proyectos, dejo
en sus manos Presidente esa sugestion, para ver
si usted puede desarrollarla en coordinacién con
el doctor Miguel Pinedo, como colega nuestro y
Presidente de esta Comision.

En su intervencion el honorable Represen-
tante Juan Martin Caicedo Ferrer, solicité ala
Presidencia, que adicional a las audiencias pu-
blicas organizadas por la honorable Senadora
Claudia Blum se realizara un debate televisado,
en el cual se invitaran a los colegas de la Comi-
sién Primera de la Camara, al Ministro de Justi-
cia, el Presidente de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia y al Fiscal General de la

Nacioén y a las Facultades -de Derecho y asi

realizar un andlisis de fondo de los Proyectos de
Codigos presentados por la Fiscalia.

Sobre esta solicitud la Presidencia informé
que la Mesa Directiva estudiaria la posibilidad
derealizardicho debatey tomariala decision del

- dia para su desarrollo.

Para dar respuesta a los cuestionamientos
planteados por los Senadores Rodrigo Rivera,
Dario Martinez y Claudia Blum, el Ministro de
Justicia, doctor Parmenio Cuéllar Bastidas, se
pronuncio asi:

Gracias, sefior Presidente. Creo que me toca
responder auninterrogante del Senador Rodrigo
Rivera, en torno a la posibilidad de volver a
presentar el Proyecto de Reforma a la accién de
Tutela, con el propdsito seguin él, de desconges-

tionar las Altas Cortes, al respecto, yo quiero -

informar a la honorable Comision, que cuando
tuve la oportunidad de visitar las Altas Cortes,
me permiti proponerles la conformacién de una
Comision que permitiera interlocutar al Gobier-
noy alas Altas Cortes, paraconvenirlos Proyec-
tos que interesen a la Rama Judicial, a fin de
evitar lo que desgraciadamente paso en las se-
siones a las cuales se refiri6 el Senador Rodrigo
Rivera, en esas condiciones esa preocupacion
existe y yo participe en el debate que hubo aqui
en la Comision Primera, en relacion con ese
proyecto, no es un tema fécil, todo lo que tenga
que ver con la Tutela es un tema muy dificil, se
convirtié esta institucion en la mas querida de
los colombianos, hay algunos que dicen que la
Tutela congestion6, los despachos judiciales,
porque indudablemente tienen que resolver los
recursos especialmente en las Altas Cortes.

Y otros dicen que la Tutela descongestiono
los despachos judiciales, porque de no mediar
este recurso rapido y expedito, todos esos liti-
gios, hubieran terminado en la justicia conges-
tionando los despachos judiciales, yo creo que
nunca nos vamos a poner de acuerdo, sobre que
es mas importante sacrificar, y por lotanto yo he
sido partidario de buscar un mecanismo que
permita descongestionar las Altas Cortes, sin
necesidad desacrificar la Tutela, sin hacerquela

.Corte y el Consejo de Estado, pierdan la compe-

tencia sobre la Tutela, muy fécil parece decir,
que si ese es el remedio pues hagdmoslo.

Yo pienso que cuando el Constituyente quiso
que el Derecho Constitucional, fuera el denomi-
nador comun del derecho en nuestro pais, y que
todos lo jueces tuvieran la oportunidad de deci-
dir sobre la accion de Tutela, no lo hizo de
manera desprevenida, sino de manera muy-in-
tencionada, hay muchos estudios y muchas pro-
puestas para descongestionar las Altas Cortes,
sin necesidad de modificar la accion de Tutela.

Y yo losinvitariaalos honorables Congresis- .
tas, y a los honorables Magistrados a que exami-
nemos esas alternativas antes de pensar en vol-
ver a traer aqui al Congreso el mismo proyecto,
que tuvo dificultades y puede tenerlas en el
proximo periodo. Porque es muy dificil tener
identidad de criterio en torno a ese punto.

Por otra parte yo quiero, no ha manera de
replica, simplemente recordar que si hubo un
opositor al Proyecto de Ley que se convirtio en
la Ley 228, en este recinto fue el actual Ministro
de Justicia, cuando era Senador de laRepiiblica,

yoadvertienesaoportunidad, lagravedad de ese
Proyecto, asiqueno me sorprende amique haya
sucedido lo queSucedid, y desmontar eso es
muy dificil, yo creo que nadie puede aun los que
fuimos opositores de ese Proyecto, decir que las
solucioneses derogar esalLey, seria gravisimo el
traumatismo que se produciria en el pais si se
hace de manera sorpresiva, ya la sociedad no
entenderia como es que se legisla en este pais, y
finalmente quiero decirle que yo entiendo que la
justicia no es sélo condenar, aqui esa expresion
yo también la utilice muchas veces aqui, la
justicia también es absolver, pero la justicia
reclama que 30.000 muertos que ha habido en
este pais, no se queden impunes, solamente el
dia que haya justicia habra paz, no estoy seguro
que los acuerdos con los sectores armados, no
fructificaransilasociedad nolograinstrumentar
un sistema de justicia eficaz, eficiente, que per-

. mita garantizarles a todos la posibilidad de sobre

vivir y de poder participar en esta sociedad,
consecuencia, a mi me parece que entender que
laReformade lajusticia es vital, que las préocu-
paciones que nos asisten aqui en torno al proyec-
to presentado por el sefior Fiscal dos proyectos,
debemos discutirlas porque son muy importan-
tes, yo acepté después de una discusion larga en
la Fiscalia, cuando los redactores del Codigo,
nos explicaron este Proyecto, la necesidad de
mantener un sistema, un procedimiento inico,
paratodos los delitos, lo entendi como algo que
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habia que mantener, la preocupacién que nos
presenta aqui el sefior Presidente de la Corte,
cuando nos hace esa reflexion, si puede el Esta-
do gastar, el mismo tiempo si podriamos decir
de la justicia para juzgar un pequefio hurto, un
raponazo con homicidio, son maneras de ver las
cosas, por eso a veces se dice que no vale la pena,
que la Corte decida en Tutela, las pequefias
cosas de'los pobres, de la pension, de jubilacion,
de un pequefio problema familiar, de un-vecino
que entabla una Tutela, todos tenemos nuestros
derechos y todos tenemos derecho a que esos
derechos tengan ante el Estado la importancia
que para todos nos asisten de pedir una justicia
pronta y eficaz, lo importante, el doctor Dario
Martinez, hace una reflexion sobre el culpa-
bilismo, sobre la necesidad de desterrar el
peligrosismo y en ese C6digo, en esos proyectos
hay todavia y a pesar de que la parte de la
exposicion de motivos se dice que el Codigo
destierra el peligrosismo, hay todavia vestigios
de peligrosismo, pues todo eso lo vamos a estu-
diar, yo pienso que la propuesta que ha hecho el
Senador Caicedo, de hacer un gran proceso de

reflexion colectiva, con la participacion de todo

el pueblo, es que para hacer justicia, mas que
saber leyes, se necesita tener ese sentimiento
que muchas veces hace falta, no en la Corte,
desde luego no quiero ofender a nadie, sino en
_ciertos juzgadores de este pais, y por eso yo soy
un enamorado de la justicia de paz, de los jueces
. de paz, porque creo que la justicia hay que
devolvérselaal pueblo, hay que desformalizarla,
- hay que desjudicializarla, hay que hacer que la
* justicia vuelvaaserlo que fue enel pasado, y por
eso a mi me parece que el debate de estos
Codigos, no solamente debe hacerse con la
academia, no solamente debe hacerse con el
foro , con los jueces, con los Magistrados, por-
que ellos son muy importantes. Vamos a ver si
la casacion debe quedar como est4, como algo
que solamente lo entienden los grandes juristas,
amime parece mejor la Tutela, que la Casacion.
Por eso pienso yo que la Tutela no es tan fécil
desmontarla, no, porque.no podemos pensar en
una Casacion desformalizada, donde pueda el
ciudadano plantear los hechos, el derecho, para
que se le resuelva, no, a pesar de que ahora, yano
estamos en la época anterior, donde se rechaza-
ban las demandas de Casacién, por vicios de
forma, ya estd mas civilizada, si asi se puede
decir, a pesar de eso yo sigo pensando que en
nuestra Constitucion prevalece lo sustancial,
sobre lo procedimental, que nos tengamos noso-
tros una Corte simplemente, para resolver un
recurso importantisimo, pero que solamente lo
entienden los sabios y los juristas, yo quiero una
justicia mas sencilla, mas humilde, mas reposa-
da, una justicia que nos devuelva lo que hemos
perdido, yo quiero una justicia diferente y por
eso he propuesto una metodologia para empezar
desde abajo, consultandole al pueblo como debe
ser esa justicia y le vamos a preguntar-a la
justicia, si quiere la Casaciony como la quiere la
Casacion. Yo seria partidario de que hagamos
eso, y si quiere la Tutela y como quiere la Tutela,

todas esas cosas tenemos que hacerlas- con la
participacion del pueblo, lo menos que podemos
hacer es escuchar al pueblo.

" Yo creo que el Congreso no le tiene miedo-al
pueblo, porque el Congreso es fruto, es el repre-
sentante de ese pueblo, y por lo tanto yo felicito
que se haya iniciado este debate, tiene que ser
profundo, como fue el debate del 36, tiene que
ser un debate donde vamos a construir un nuevo
Estado, si construimos una nueva justicia, cons-
truimos un nuevo Estado, tantos temas lo hemos
empezado, tantos temasquehay quetocar,sobre
los cuales los colombianos tenemos diversas
opiniones, no tanto técnicas, sino humanas, a mi
ya no me interesa hablar de la dogmatica y de
todo eso, hablemos de lo mas terrenal, y eso es
lo que mas nos interesa, poder expedir un Codi-
go como lo decia usted sefior Presidente de la
Corte, que recoge el sentimiento de este pueblo,
mas que las corrientes filosoficas o dogmaticas.
Muchas gracias.

De igual forma el doctor Jorge Cordoba
Poveda, Presidente de la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia, se refirié en los siguientes

términos a los cuestionamientos planteados por
los Senadores:

Gracias sefior Presidente. Con mucho gusto

'voy a exponer muy brevemente mis criterios

sobre algunas preguntas formuladas, por el doc-
tor Dario Martinez y por la doctora Claudia
Blum.

En primer término desde luego, que como
democrata tengo que estar absolutamente de
acuerdo con la orientacion culpabilista del Co-
digo, siempre he partido de la base de que el
Derecho Penal hay que edificarlo sobre el hom-
bre, como ser moral, y libre, y si partimos del
concepto de libertad, innegablemente tenemos
que compartir la orientacion culpabilista del
Derecho Penal. ~

Mepareceimportante y nohaylamenorduda
que este proyecto tiene avances importantisimos,
quiero manifestar que insisto en que es un gran
proyecto, pero que tenemos que decantar y
enfrentarlo a la realidad del pais, por eso tam-
bién me parece que es acertado el cambio del
hecho punible, por el de conducta punible, que
precisamente hace hincapié en la orientacion
culpabilista del hombre, en que el hombre res-
ponde por lo que hace o deja de hacer con
voluntad libre y no por lo que es.

También estoy de acuerdo con usted, doctor
Dario, en que ese Fetichismo Legal, ese culto
casi religioso a la norma, tenemos que irlo
superando, yo estoy absolutamente convencido
que lo mas importante como lo decia el doctor,
el sefior Ministro de Justicia el doctor Parmenio,
para lograr lapaz en Colombia, es lograr la
justicia material, yo no tengo la menor duda que
el derecho, pero entendido como una forma de
realizar la justicia material, es el mas importante
instrumento para lograr la convivencia social,
no hay la menor duda que las normas surgen
como ideal de justicia, en el momento en que la

gente se cansa de solucionar sus conflictos a

base de violencia, de ahi que sea tan importante
elaborar unos buenos Codigos.

Enloquerespectaalas preguntas formuladas.
por la doctora Claudia Blum, me permito mani-
festarle que me parece un extraordinario acierto
el Cédigo que en suarticulo primero partade que
el derecho penal, se funda en el respecto a la

"dignidad humana, sin embargoA doctora Claudia,

le quiero decir qué sacamos nosotros con seguir
diciendo que el Derecho Penal se funde en el
respeto. a la dignidad humana, cuando en las
carceles los presos andan hacinados en las con-
diciones masinfrahumanas, conlas mas tremen-
das carencias, es decir uno casi que reproduce lo
dicho por los grandes juristas y los grandes
socidlogos de la época de Beccaria, nuestras
carceles no tienen nada que envidiarle a las
céarceles de enunciados por esos grandes huma-
nistas, entonces me pregunto yo, podemos se-
guir hablando de dignidad humana, cuando en
las cérceles estamos irrespetando ostensible-
mente esa dignidad, cuando en las estaciones de
Policia, tienen que recluir a muchas personas
capturadas, porque en las carceles no hay cupo
para recibirlos, donde los presos tienen que
dormir en los bafios de los reclusorios, entonces
muy importante la dignidad humana, pero mas
importante es que esos postulados lo llevemos a
la realidad. Por eso es que yo decia que tenemos
que implementar un mecanismo en que todos
estos delincuentes menores, que lo son repito,
por falta de Estado, por falta de educacion, por
falta de oportunidades, mejor lo llevemos a
grandescoloniasagricolasdondelo reeduquemos
verdaderamente y los ensefiemos a trabajar.

Mirenaraizdealgunareuniondel Consejo de
Politica Criminal, hace algunos meses haraizde
lagranrebelioncarcelera, le pregunte al director
de prisiones de ese entonces, que las personas

"que habian salido en el permiso de las setenta 'y

dos horas, cuantas habian regresado, me dijo
casi todas entre siete mil y tantos, hoy debe ser
muchisimo mayor el numero de personas que le
dieron en permiso las setenta y dos horas, a
penas se fugaron ciento y pico, eso que esta -
significando, que esas personas que tuvieron
setenta y dos horas afuera y regresaron, no
necesitan que las tengamos encerradas entre
cuatro muros, entonces porque no aterrizamos,
porque no buscamos llegar mas al hombre, si
nosotros llegamos mas al hombre, si nosotros
desburocratizamos el sistema penitenciario, si
lo ponemos mas en manos de sociélogos, de
cientificos sobre todo de personas que entiendan
larealidad social, de golpe podremos crear gran-
des colonias agricolas, con muy pocas personas
que estén de guardia, y podremos descongestio-
nar las grandes cérceles del pais.

Es que yo realmente creo que la detencion
intramular que el muro, es para delitos de una
cierta gravedad, entonces ahi hariamos efectivo
el principio ese de la dignidad humana, ahora el
derecho penal, como medio de proteccion del
individuo, innegablemente estoy totalmente de
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acuerdo, es que eso obedece a las modernas
concepciones del derecho penal, ya no lo habia
~dicho Beccaria y no lo dijo el gran maestro de
todos los tiempos Francisco Carrara, que el
derecho penal, debe ser protector del hombre y
no su terror. Y desgraciadamente en Colombia
dentro de las grandes aberraciones mentales ha
que nos ha llevado la voragine de la violencia de
la descomposicion social etc, hemos convertido
el Derecho Penal, en terror del hombre y no en
protector del hombre, es que eso fue lo que no lo
-dijo el maestro Carrara hace ya muchisimos
afios,- hace ya.casi dos siglos, no lo dijo el
. maestro Carrara, estoy absolutamente de acuer-
do, lo que me angustia es que eso que dijo
Carrara, en el afio de 1800 y tantos, hasta ahora

no llegue, o hasta ahora se consagre en un.

Codigo Penal.

El Derecho Penal del acto, innegablemente
estd en su misma concepcion culpabilista, que a
la cual me referi con el doctor Dario Martinez,

‘total que no considero necesario referirme a él.

La igualdad material como medio de inter-
pretacion y aplicacion del Derecho Penal,
-innegablemente estamos de acuerdo, ilustre Se-
nadora, mire, yo no entiendo como cierto tipo de
delincuentes de la Elite, no solo tienen una gran
defensa, sino excisenme la expresion, a veces
una defensa casi abusiva, porque tienen los
mejores abogados, con los mejores asesores,
estan interponiendo todos los recursos, y en
ccambio el delincuente de abajo, el que nada
tiene, estd rogando que la Defensoria del Pue-
blo, le nombre un Defensor Publico, que por la
gran cantidad de procesos que maneja, no puede
dedicarle la suficiente atencion.

Entonces, lo més importante no es que consa-
gremos el principio, lo mds importante es que
~ ese principio lo podamos llevar a la realidad
préctica, en cuanto al principio de la doble
incriminacion innegablemente estd ya consa-
grado y esto, igual que los anteriores en la
Constitucion Nacional, realmente en eso tengo
que ser muy claro, no constituye una innovacion
muy importante, porque en Colombia, siempre
.se ha entendido que nadie puede ser sancionado
dos veces por el mismo hecho. Le quiero comen-
tar que en el sistema Norteamericano, a contra-
rio sensu, allé si lo pueden sancionar a uno dos
veces, por el mismo hecho, alld si una misma
conducta es delito estatal y delito federal, lo
puede sancionar tanto uno, como otro, desde
luego que es una aberracion, del sistema Norte-
americano. : R

Encuantoala derivacion de los delitos contra
personas y bienes protegidos, por el derecho
internacional humanitario, innegablemente es-
toy de acuerdo, es que eso entre otras razones
también lo dice la Constitucion Nacional, noso-
tros estamos en mora de eso, innegablemente
estamos en mora de consagrar, €sos son innega-
bles avances y actualizaciones del derecho pe-
nal, pero todo eso que nos esta indicando, que es
necesario un estudio muy tranquilo, muy sope-

sado, y muy a fondo de ,Cstos estatutos, con
DITGTRHE Ge  OR3HA

relacionala propuesta del doctor Caicedo Ferrer,
me excusan que me entrometa, a mi me parece
muy importante un gran debate publico, sin

embargo yo creo que estos Codigos, antes de

someterlos al gran debate piiblico, tenemos que

procurar que lleguen a las universidades, espe-
-rar que las universidades lo estén decantando.

Yo estoy invitado a unas dos o tres universida-
des, a dar mis opiniones, inclusive les he dicho
primero tratemos de que nuestros estudiantes,
de que los abogados etc., lo vayan decantando,
esqueno es facil de captar, créanme, a mi me ha
tocado leerme un capitulo varias veces, enton-
ces yo creo que esperemos que se decante un
poco mas, como segunda medida hay asuntos
que podemos llegar a la verdad, no a través del
grandebate publico, sino en la tranquila exposi-
ci6n de motivos en una Comision, yo no descar-
to por ejemplo, que se me convenza de que las
definiciones que estdn en ese Codigo son mas
adecuadas, o son las adecuadas para lograr una
mayor eficacia en la administracion de justicia,
yo realmente tengo un espiritu muy abierto, he

encontrado a simple vista las cuestiones muy-

bien, muy buenas como por ejemplo, hablar de
la racionabilidad y de la proporcionalidad de la
sancion, eso me pareceimportantisimo, las fina-
lidades que le consagra la pena, en que el criterio
retributivo se restringe bastante, eso es huma-
nismo, eso es avance, habra otros aspectos en
que yo necesitaria oir, no a través de un debate
publico, sino sencillamente a través de una Co-
mision tranquila, las exposiciones de cada uno
de los redactores, a eventos de si me convencen
o si yo los puedo convencer de mis puntos de
vista, yo creo que en ese mismo-dmbito, estan
todas las esferas del pais, es un Codigo comple-
jo, ademads nos tocaria coger capitulo, por capi-
tulo, porque la obra no es facil, los profesores de
Derecho Penal, que estan aqui presentes, me dan
razon, hay definiciones bastante complejas y a
ese respecto quiero me excusan, que acuda a la
anécdota, pero no es anécdota, es la realidad,
alguno de los procesos que lleg6 ante mi, en la
Corte para calificar a un Magistrado, para que
nos demos cuenta de como son importantes
estos criterios. Un campesino en algun munici-
pio, resultaque estaba arando y se encontré con
un pedazo de carbdn, de piedra, el sefior siguid

rompiendo y rompiendo, y lo cierto fue que-

termino fue, descubriendo una mina de carbon,
y se meti6 ahi por el, hizo su tronera pues, y
siguid sacando carbon, cual no seria su sorpresa,
cuando al cabo de unos meses se cruza con otro
campesino que también estaba explotando car-
bén, entonces el otro campesino le dijo en su
realidad, sefior usted est4 cometiendo un delito
porque yo si tengo concesion y usted no, en su
suelo es propiedad de la Republica, desde el afio
de 1.800 y tantos, este campesino del cuento era
un analfabeta, lo cierto fue que le iniciaron
proceso por explotacion ilicita de yacimientos
mineros, y resultaque discutian los Magistrados
ydiscutio el juez, si eraunerror de tipo o unerror
de prohibicién para absolver, lo cierto es que
encontre un memogal del campesmo enque se

[T Bkl Shwtk

queja a la Procuraduria manifestando, yo no sé,
los sefiores esos jueces, se inventaron una vaina
que se llama error de tipo y-error de prohibicion
pararobarmela mina, y entregarsela al otro, esa
es la verdad, esa es la verdad, entonces yo
realmente creo que los conceptos tedricos son
muy importantes, pero tenemos que hacerlos
llegar a la opinién publica, tenemos que expli-
carlos a través de la academia, por eso yo con
mucho respeto sugeriria que por que el Congre-
so no piensa en crear una Comisiéon no tan
amplia, porque las Comisiones muy amplias no
funcionan, sino en que haya la mayor
representatividad permanente que este pagada
pues, en forma que les permita dedicarse sélo a
ello, y podemos a partir de este proyecto elabo-
rar un gran proyecto.

Es que asi ha ocurrido en la historia del pais,
el Codigo de Italia, el Codigo de Procedimiento
Penal Italiano, que es modelo para el mundo, se
demoraron siete afios haciéndolo, mandaron unos
juristas eminentes, a Estados Unidos, para que
vieran como funcionaba el sistema acusatorio y
después de que vieron, lo trajeron, lo sometieron
a laacademia, a la opinion publica, a los jueces,
etc, y sacaron ese Codigo que es un modelo
innegablemente para el mundo, aqui fuimos
quince dias a Miami, tomamos trago y vinimos

y hicimos, me refiero al Cédigoactual, un Codi-

gode Procedimiento Penal, dizque consagrando
el sistema acusatorio. Esa es la gran diferencia
honorables Congresistas, total que no repitamos
la experiencia.

Aprovechemos la oportunidad y hagambs

una gran obra en decir que le dejemos al pais-

algo que le perdure, que realmente sea fruto del
consenso, hoy tenemos que partir, que si no
redistribuimos el-poder y una de las maneras de
retribuirlo es participando en la elaboracion de

*las leyes como lo decia Beccaria, podremos tal

vez lograr la paz en el pais. Muchas gracias.
Como comentarios finales a lo expuesto por

el Ministro de Justiciay el Presidente de la Sala™

Pénal de la Corte Suprema de Justicia, intervi-
nieron los honorables Representantes:

Honorable Senador Dario Martinez:

Una breve acotacion, muy rdpida sobre la
Tutela. Yo no quiero dejar pasar el momento
para explicar algo.

Sefior Ministro de Justicia. En la legislatura |

pasadayo apoyé el Proyecto de Acto Legislativo
que reformaba la institucion de la Tutela, pro-
yecto presentado por el honorable Consejo de
Estado, y la honorable Corte Suprema de Justi-

cia, si lo vuelven a presentar, lo vuelvo a apoyar, -

porque era y es bueno, sé lo manicaiso y se nos
hizo aparecer a quienes apoyamos a ese Proyec-
to, como enemigos de la Tutela, y eso no fue
cierto, la discusion central, usted recordara, se-
fior Presidente de la Sala Penal, era viable revi-
sar la Tutela con respecto a la sentencias judicia-
les, yo me reafirmo en los debates y en los
conceptos que expu51mos en su momento, yo
defiendo el principio de la cosa Juzgada como

i i
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premisa fundamental de seguridad juridica en el

pais, yo no acepto que serompatoda la jerarquia
en la Rama Jurisdiccional del Poder Publico,
que un juez-de menor categoria, por la via de la
Tutela le revoque unasentencia auna Sala plena
del Consejo de Estado, o la Corte Suprema de
Justicia, es el trastoque total, la anarquia judicial
total, en eso residi6 la gran discusion, la Corte
Constitucional se opuso, para que se aprobara la
revision de la Tutela con referencia a las senten-
cias, yo creo que ese es el meollo delasuntoy alli
tenemos aspectos fundamentales de principios
de convicciones juridicas, yo tengo las mias y
las reafirmo, y lo segundo: Sefior Presidente-de
"la Sala Penal, cudl es la gran realidad social en
Colombia, la gran realidad social y econémica
. s que este pais bate récord a nivel mundial,
~ como pais en el cual se acumula la riqueza en
" pocas manos, aqui tengo la revista Semana,
donde uno queda alarmado, leyendo esas cifras
_ siderales de utilidades anuales de los cuatro
grupos econdmicos, ese no es enriquecimiento
ilicito, posiblemente es licito, como hacemos
para buscar, ayudenos sefior Presidente de la
Sala Penal, para buscar una descripcion de tipo
Penal, para ponerle coto, limite, tope a ese
enriquecimiento sinpar, que esos grupos econo-
micostienenen Colombia, paraque se democra-
tice la riqueza, porque no nes ayuda, usted que
tiene un concepto del derecho social muy claro
para buscar una descripcion tipica, en el Codigo
Penal, para decirle a esos grupos econdmicos,
ustedes puedenenriquecersehastaaqui, perono
hasta all4, esa es la inica manera de aproximar-
nos ala paz en Colombia, democratizando no la
pobreza que es la pobreza, que es lo tinico que
hemos democratizado en Colombia, sino la ri-
queza, y a través de una figura penal, podriamos
hacer la gran revolucion social y la justicia
social que no la va a poder hacer este Gobierno,
ni muchos gobiernos. Muchas gracias.

Honorable Representante Luis Humberto
Gomez Gallo, Presidente Comision Primera:

Senadora Claudia Blum.

Honorable Representante Claudla Blum
de Barberi:

Para comentarle al Presidente de la Sala Pe-
nal, que nosotros estamos haciendo de este pro-
yecto del Codigo Penal, lo mas participativo
posible, inclusive a la’academia, ya se le han
mandado por correo todas las Gacetas donde
estan los Codigos, para que ellos por escrito se
manifiesten sobre el Codigo.’

La Secretariainformo a la Presidencia que la

Senadora Claudia Blum dejé en la Mesa las
siguientes propuestas:

Proposicion niimero 12 -

La Comisién Primera del Senado se permite
invitar al sefior Procurador General de la Na-
cion, doctor Jaime Bernal Cuéllar, a la sesion del
martes 29 de septiembre de 1998, para conocer
su opinidn, criterios y evaluaciones frente al

Proyecto de ley nimero 40 de 1998 “por la cual

se expide el Codigo Penal”.

Invitese para lamisma sesional sefior Defen- -

sor del Pueblo, doctor José Fernando Castro
Caicedo, para que exponga ante. esta c€lula
legislativa los conceptos que la Defensoria pue-
da formular en'torno a la propuesta de reforma
del Cédigo Penal que se est4 estudiando. -

Presentada a los 22 dias del mes de septiem-
bre de 1998.

Firmada: honorables Representantes Claudia
Blum; Rodrigo Rivera, Dario Martinez. '
% % %

Proposicion nimero 13

Se aplazan hasta nueva fecha las audiencias -

publicas convocadas por la Comision Primera
del Senado los dias 24 y 25 de septiembre de
1998, para conocer las opiniones y conceptos de

ciudadanos interesados en el Proyecto de ley . ' .
total seis (06) honorables Senadores.

nimero 40 de 1998 “por la cual se expide el
Codigo Penal”.

- Ensulugar, se haré primero una convocatoria
abierta a la ciudadania para que formule por
escrito sus observaciones con antelacion a la
convocatoria de unaaudiencia publica. Para el
efecto, la Comision Primera solicitard que en

_programa Plenaria del Senado de la Republica
'se anuncie un texto que diga:

“La Comision Primeradel Senado se permite
informar a los interesados en el Proyecto de ley
numero 40 de 1998 que expide el nuevo Codigo
Penal, que esta recibiendo en.su Secretaria Ge-
neral las observaciones y comentarios escritos
que las distintas personas e instituciones acadé-
micas, profesionales y sociales formulen en
relacion con esa iniciativa”.

Presentada a los 22 dias del mes de septiem-
bre de 1998. ‘

Firmada: honorables Representantes Claudia
Blum, Rodrigo Rivera, Dario Martinez.

. Abierta y cerrada la consideracion de las
mociones 12y 13 y sometidas a votacion fueron
aprobadas, por la tanto la Presidencia solicité a
la Secretaria realizar los tramites correspon-
dientes para dar cumplimiento a las proposwlo-
nes aprobadas.

Siendo las 2:35 p.m., la Presidencia levanta
la sesion e informa que por Secretarla informara
de la proxima sesion.

El Presidente,

— Miguel Pinedo Vidal.

El Vicepresidente, |

Luis Humberto Gomez Gallo.

El Secretarlo

A Eduardo Lépez Villa.
* ok ok '
COMISION PRIMERA

DEL HONORABLE SENADO
" DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 10 DE 1998
(octubre 6)
Cuatrienio 1998-2002
Legislatura 98-99 — Primer Periodo

En la ciudad de Santa Fe de Bogota D. C., el
dia seis (06) de octubre de mil novecientos
noventay ocho (1998), siendo las 11:35a.m., la
Secretaria procedi6 a llamar a lista a los honora-
bles Senadores, y contestaron:

Blum de Barberi Claudia, Holguin Sardi
Carlos, Londoiio Vélez Margarita, Pifiacué
Achicué Jesus Enrique, Pinedo Vidal Miguel,
Rivera Salazar Rodrigo, Rojas Jiménez Héctor
Heli, Trujillo Garcia José Rendn. En total oclio
(08) honorables Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron'
presentes los honorables Senadores:

Betancourt Pulecio Ingrid, Caicedo Ferrer
Juan Martin, Carrizosa Franco Jesis Angel,
Gomez Gallo Luis Humberto, Martinez B.
Oswaldo Dario, Vargas Lleras. Germdn. En

Previa excusa dejaron de asistir los honora-
bles Senadores Vivianne Morales Hoyos y Luis
Fernando Correa, cuyos textos son:

Santa Fe de Bogot4, D. C., 5 de octubre de

1998

Doctof )
Eduardo-Lépez Villa
Secretario Comision Primera
Senado de la Republica

E.S.D.

Apreciado doctor:

Para los fines correspondientes, me permito -
adjuntar el certificado de incapacidad médica,
expedido por el Fondo de Prevision Social del
Congreso a la Senadora Vivianne Morales Ho-
yos, en el periodo comprendido entre el S5y el 9
de octubre del presente afio.

Agradezco su atencion y me suscribo cor-
dialmente. S -

Martha Gutiérrez Hortua,
+ -Asesora Unidad de Trabajo Legislativo.

Anexa: Copiadel certificado de incapacidad .
emanado por el Fondo de Prevision Somal del
Congreso. '

Fondo de Prevision Social

del Congreso de la Republica
DPMA-650

Sefior .

Secretario General-

Honorable Senado de la Republica
La Ciudad ' -

~Para su conocimiento y fines pertinentes y
siguiendo instrucciones del Jefe de la Division,
remito a usted, la siguiente 1ncapac1dad

N°Nombre  Cédula B
350 Luis Fernando Correa G-1'3.157.464
Cordialmente, ‘
Seétetaria-Ejecutiva -
Division 'Médica,
Inés Arce Gonzdlez.
Anexo: lo anunciado.
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Certificado de incapacidad
‘Bogota, 01, octubre de 1998

Apellidos y nombres: Correa Gonzalez Luis
Fernando :

‘Tipoy néimero documento de 1dent1ﬁca010n
35174..4

. Cargo: Senador
Tipo de afiliacién: Forzoso

Informacion de la incapacidad: Trelnta y un

(3 1) dias. _

" Desde (dia-mes-afio): 28 09-98. Hasta (dia-
mes-afio): 28-10-98

Tratamiento médico delicado

Médico que incapacitd: Maria Eugenia
-Villegas M. Coédigo: 1558

Firma ilegible. -

Con la existencia del quérum reglamentario,

la Presidencia, solicité a la Secretaria continuar

con el siguiente punto del Orden del Dia, el cual
fue:

I

Consideraci()h y votacion del acta
de la sesion anterior
Puesta en consideracion el Acta N° 09, con
fecha 22 de Septiembre de 1998 y sometida a
votacion fue aprobada.
I1I

Desarrollo de la invitacién propuesta en la
mocion nimero 12

La Comisién Primera del Senado se permite
invitar al sefior Procurador General de la Na-

-/ cion, doctor Jaime Bernal Cuéllar, para conocer

su opinion, criterios y evaluaciones frente al
proyecto de Ley numero 40 de 1998 “por la cual
se expide el Codigo Penal”.

Invitese para lamisma sesion al sefior Defen-
sordel Pueblo,doctorFernando Castro Caicedo,
para que exponga ante esta célula legislativa los

‘conceptos que la Defensoria pueda formular
entorno a la propuesta de reforma del Codigo
Penal que se esté estudiando.

- Firmado honorables Senadores: Claudia Blum
de Barberi, Rodrigo Rivera, Dario Martinez.

En uso de la palabra la honorable Senadora
Claudia Blum, formula algunos cuestio-
namientos para los sefiores Invitados que se
.encuentran en la Mesa Directiva, en los siguien-
tes términos: '

Muchas gracias sefior Presidente. En primer
lugar agradecer muchisimo la presencia.del se-
flor Procurador General de la Nacién Jaime

‘Bernal Cuéllar y del seftor Defensor del Pueblo,
por estar presentes en la Comisién. Yo tendria
dos(2) preguntas de tipo muy general tanto para
el sefior Procurador como parael sefior Defensor
del Pueblo. Es para el sefior Procurador, jcudles
son las objeciones de caracter filosofico y técni-
co que-encuentra usted a los proyectos de refor-

"ma a la Legislacion Penal ‘Colombiana?, esa
seria la pregunta para el sefior Procurador y para

.. el sefior Defensor del Pueblo, ;Qué concepto'le

merece a usted el conjunto de nuevas normas
que se han incluido en los proyectos de Ley de
ReformaPenal relacionados con los delitos con-
trabienes protegidos por el Derecho Internacio-
nal Humanitario? eso seria sefior Presidente, las
preguntas que tengo para- los dos (2) invitados
especiales, muchas gracias.

La Presidencia, en primer término, concede
eluso delapalabraal sefior Defensor del Pueblo,
doctor José Fernando Castro Caicedo, quien en
relacion con el tema obJeto de la invitacion, se
pronunci6 asi:

Gracias sefior Presidente, la lectura que tenia

' asignada por el sefior Fiscal General de la Na-

cion, he... resulta que para nosotros es facil
percibir la magnitud del esfuerzo realizado, su
afén por elaborar un destacable cuerpo normati-
vo que no se quede en la mera tendencia de
perfilar dispositivos legales que con rapidez

'sean suplantados o rectificados en los caprichos

del momento.

Encontramos un importante esfuerzo por pro-
ducir en un solo cuerpo una cantidad de disposi-
ciones dispersas entre ellas las més destacables

~ tal vez del afio 80, del afio 86 y de los Estados de
Excepcion, nos parece que al producir un solo

documento hace mucho mas fécil laaplicacionde
laLey Penal, tanto paralos jueces y fiscales como
para quienes hacen consultas en esta materia, en
especial la defensa técnica que se deben otorgar a
las personas que estén en conflicto con la ley.

Nos parece que el Codigo esta marcado
dentro de los postulados de la Constitucion del
afio de 1991 y en buena parte dentro de los
Tratados Internacionales, se tipifican infraccio-
nes al Derecho Internacional Humanitario y a
los Derechos Humanos, la Senadora Claudia
Blum, me pregunta el concepto de las nuevas

- normas que alli estan tipificadas, a nosotros nos

parece que la redaccion que se tiene sobre los
delitos que alli se llaman de lesa humanidad es
adecuada, sin embargo he recibido en la mafiana
de hoy de la Comisién Colombiana de Juristas
un'documento el cual no he concluido de leer,

que en mi criterio vale la pena tenerlo en cuenta,

entiendo que yafue entregado al sefior Vicefiscal
General de la Nacion, nos parece que la gama de
delitos que se excluyen de la detencion preven-
tiva es importante. En Colombia ha venido
abriéndose carrera que la detencion preventiva
es la regla general y no la excepcion como lo es
en todos los paises del mundo, sin embarge en
este codigo encontramos ungranavance algo asi
como de 17 029 delitosque tenian la posibilidad
de tener he. Que no recayera sobre ellos la
detencion preventiva, pasamos a un nimero
aproximado de 77 o 79 delitos, eso vaa permitir
que las personas, pues no lleguen con tal facili-
dad a un centro deé reclusion, que como ustedes
saben la Defensoria del Pueblo, ha venido desde
sus comienzos criticando al Gobierno Nacional

por la falta de acciones tendientes a superar las

comisiones de indignidad en que seenvianalli a
los colombianos que desgramadamente se ven
en conflicto con la ley.

Las condiciones carcelarias en Colombia son
a la verdad, atroces se pulverizan alli los dere-
chos humanos de las personas y nos parece que
el Cddigo, al dar esta posibilidad de.que sea una
mayor gama de delitos los que podrian no estar
incluidos en la detencion preventiva, va a facili-
tar esta situacion tanignominiosa sobre la digni-
dad dela persona, nos parece que al eliminar la
subjetividad en los subrogados penales y en la
misma alternatividad penal es un gran avance
porque como venia sucediendo en los jueces en
especial cuando se trataba de estos subrogados o
de las condenas condicionales, en fin esas sub-
jetividades han permitido que se cometan mu-
chas injusticias y las personas permanezcan en
la carcel mucho mas del tiempo que deberia
estar alli, si a esto le sumamos el que no hay
condiciones para trabajar ni‘para estudiar en los
penales colombianos.

Pararebajar penas no se tiene en cuenta el
comportamiento interno, pues hay una mayor
violacion de sus derechos, es sabido por todos
queenlosjueces de ejecucion de penas no hacen
presencia permanente en las carceles, en otros
paises funciona cuando estos jueces en ejecu-
ciéon de penas despachan desde los mismos
penales eso lo ha venido proponiendo la
Defensoria del Pueblo, de tal manera que hay
una estrecharelacion y un estrecho conocimien-
to por parte de los jueces de ejecucion de penas
con la conducta del interno, lo que permitiria
con mucha mas transparencia y objetividad y
justicia el poder otorgar estos subrogados pena-
les en el momento en que la persona por el
transcurso del tiempo adquiere su derecho.

En consecuencia sobre este punto, creemos
que el Codigo es acertado y avanza en esta
materia. Vemos como también la detencion
domiciliaria se abre para un gran nimero de
delitos, nos parece que es importante sobre el
que también la Defensoria del Pueblo, habia
venido pidiendo que asi se diera cuando la
personalidad, he... la persona incriminada per-
mite establecer al Fiscal, en este caso que no va
a evadir, se va a sustraerse de la accion de la
Justicia, pues no hay la necesidad en nuestro
criterio de llevarlo por largos periodos a un sitio
de detencion en condiciones infrahumanas para
luego decirle que, que pena que no ha pasado
nada cuando las consecuencias de esa detencion
le han llevado a esa persona a la destruccion de
su familia, la destruccion de todo el entorno
familiar que él tiene, porque las consecuencias
de la detencion preventiva, pues tienen sin la
menor duda unos maltratos y una destruccion
del entorno familiar y de toda la proyeccién de
la persona en la sociedad, en la carcel de la
Modelo enunareunion que hubo conocasionde
los motines del afio 97 en Semana Santa, en
donde la Defensoria del Pueblo tuvo que asistir,
algun interno le preguntaba al Viceministro de
Justicia en qué universidad le ensefiaron a violar _
los Derechos Humanos; porque las personas que
llegan alli, la verdad si bien tienen que pagar una
pena por haber infringido la Legislaciéon Colom-
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biana, por haber atacado a la sociedad, pues en

nuestro criterio deben pagar s6lo una pena y no.

pagar adicionalmente con la pulverizacién de
todos sus derechos desde la dignidad, los dere-
chos de la familia, las situaciones tan aberrantes
quese ven enun dia de visita en cualquieradelas

carceles colombianas. Entonces esapreguntase -

une con otra y es jquién le va a responder a la
sociedad colombiana por el producto final que
se produce en las carceles colombianas cuando
la persona llegue alli? y todos lo sabemos. Las

posibilidades de readaptacion social, de rehabi--

litacién son minimas, la verdad, yo pienso que el
sistema penal carcelario en el mundo ha hecho

crisis pero por supuesto que en Colombia hemos -

1legado al limite de la situaciéon como esté, nos
parece que se debe hacer mucho mayor énfasis
y buscar la obligacion del Estado aunque esto,
pues sin la menor duda tendra que verse en el
Codigo Penitenciario, laobligatoriedad, el Esta-
do colombiano de otorgar posibilidades, reglas
de trabajo y estudio para los internos, para los
condenados, porque en el dia a la fecha las
posibilidades de trabajo se consiguen en la me-
dida que el interno tiene la posibilidad de pagar
para que le den la posibilidad de trabajar o de
estudiar dentro de los penales.

No hay una acertada y un adecuado manejo
en esta materia, la verdad en materia penitencia-
ria colombiana ha venido improvisando a los
directores del Inpec, ha venido improvisando a

- los directores de las carceles y también a los

guardianes de las carceles, la verdad hay una
serie de patios y de pabellones que estin mane-
jados por la Policia Nacional, cuando la policia
no esta educada para ese tipo de administracion
penitenciariay hemos tenido casos de directores
del Inpec donde han llegado personas que han
sido graduadas atn en turismo y en otras mate-
rias que nada que ver con el tema penitenciario,
nos parece que en el Cdodigo la cuantia de las
penas que se reducen de 60 afios a 40 afios_es
apropiada, dado que la expectativa de vida que
tienen los colombianos no supera los 65 afios,
cuando la persona delinque, pues lo hace para
estos efectos penales a partir de los 1 8 afios, esto
quiere decir entre los 18 y los 20 més una pena
de 40 afios, estamos hablando de una persona ya
de 60 afios de edad, que en principio tendria la
posibilidad de tornar a la sociedad, esto plantea

un peligro para efectos del c6digo es un avance -

pero como estd actualmente las penas de 60
afios, plantean un grave problema que hemos
vivido nosotros en los diferentes penales y es

que una persona de 30 o0 40-afios condenada a 60

afios pues ya tiene muy claro que su posibilidad
de r'eintegrarse a la sociedad es practicamente
nula y esto hace que en su actuar, en su estado
interior, lo que encuentra es la posibilidad de
buscar la salida de la carcel por cualquier medio
y eso ha generado la cadena de motines que han
tenido las carceles colombianas en los ultimos
dos (2) afios, tal vez a partir de que se conges-
tionaran las carceles cuando se penalizaron una
serie de contravenciones, pues se llevaronalli un

numero de personas mayor que el Sistema Car-
celario Colombiano, de por si retrasado no da
lugar de cabida de tantas personas, nos parece
que las penas minimas se aumentaron en pocos
delitos razonablemente manejado por parte del
sefior Fiscal General de la Nacidn, creemos que
en materia de delitos informaticos.se podria

_profundizar un poco més a pesar de que se trata

en buena forma los derechos-de autor en materia
de estos delitos informaticos, podria mejorarse

la situacion, si el sefior presidente me lo permite :

y dada en mi escasa experiencia en el campo
penal, tengo un par de paginas con algunos

"puntos anotados, a ver si me permitieran leerlos

para darle curso a ello.-
Repetiria que de la lectura contenida del

. proyecto de Cddigo Penal presentado por el

sefior Fiscal General de la Nacion, resulta facil
percibir lamagnitudy el esfuerzo realizados y su
afén por elaborar un destacable cuerpo normati-
vo que no se quede en la mera tendencia a
perfilar dispositivos legales que con rapidez se
hansuplantados y rectificados por los caprichos
del momento, sino que representa una afortuna-

da sintesis de los vaivenes de una sociedad, que -

como la colombiana se han desarrollado en los

- ultimos tiempos, merced a la triste confusion de

circunstancias en extremos, criticay por ende de
diagnéstico reservado, desde mi posicidn privi-
legiada me ha correspondido mas que presen-
ciar, tomar el curso de la Patria que a veces diera
la sensacion de querer prescindir de soluciones
por estimarla ya insuficientes y tardias, tal ubi-
cacion pese al reconocimiento que debo hacer
publico acerca de mi inexperiencia en el campo
penal, me capacita para avalar la inmensidad de
la pujanza y la veracidad invertidas en la elabo-
racion de tan necesario documento que pretende
traducir el pensamiento de la nueva carta en el
ambito criminal, sintonizar nuestras expresio-
nes juridicas con las nuevas corrientes del dere-
cho punitivo, la criminologia y los tratados
internacionales suscritos' por Colombia, asi
como recoger los diversos articulados, sin em-

bargo haré algunas observaciones a cerca de la.

inclusion de algunos mecanismos que no sobra-
ria tener en cuenta para que el titdnico cometido
oficial pueda mejorarse, las cuales sefialo a
continuacion: S

1. Inclusion del principio de individualiza-
cion de responsabilidad, podria aparecerque de
la determinacion de nitidos criterios generales
como los de tipicidad, antijuridicidad y culpabi-
lidad se derivaran de la conveniencia de indivi-
dualizar la responsabilidad del autor, empero
reconocemos las enormes dificultades que algu-
nos funcionarios les ha sobrevenido para ejecu-
tar los procesos mentales inherentes a la concre-
cion de los cargos atendiendo al respecto que la
insularidad de cada ser humano merece.

De otra parte junto con la especificacion del
enunciado propuesto, deberia establecerse que
no es posible categorizar a las personas juridicas
como sujetos activos de conductas penales, a
menos que tal hipotesis se haya previsto de

manera taxativa, lo- cual ocurriria en ciertos
eventos muy excepcionales cuya consecuencia
se contrae la imposicion de una sancioén desde
luego no privativa de la libertad o que el deber
juridico de representar o actuar.a nombre del
ente ideal, se haya depositado en los hombros de
uno o.varios de los integrantes del mismo quie-
nes en caso de inobservancia podrian ser proce-.
sados, nos parece pues que sobre el punto es
deseable una mayor precision. .

‘2. Deduccion ‘de responsabilidad del
inimputable. En el articulo 9 del proyecto, se
establece que para que la conducta del
inimputable sea punible,’ se requiere que sea
tipica y antijuridica, formula que de acuerdo con
la practica condensada aceptadamerte, lo que
ocurre con esta categoria de personas a quienes
se les deduce en verdad responsabilidad de ca-
racter objetivo, pero no obstante ello siempre se
habiamantenido dentro de los cddigos lasaluda- *
ble prevision de incluir que si a su favor se
estructuraban causales de inculpabilidad, ellas
deberian reconocerse como quiera que en el
proyecto se refunden las tradicionales causales
de justificacion de la antijuridicidad con las de
inculpabilidad, no resulta sencillo hacer la res-
pectiva remision a cualquiera de las agrupacio-
nes aunque frente a este punto consideramos, no
se debe escatimar esfuerzos para evitar equivo-
cos y ambigiiedades.

3. Conciencia de la antijuridicidad, del texto
del articulo 12 parece deducirse que la culpabi-
lidad se agota en la conciencia de la
antijuridicidad, afirmacién que resultando res-
petable no deja de reflejar la posicion de una
tendencia bastante popular dentro del concierto
ideolégico del Derecho Penal Contemporaneo
que ademaés situa al juzgador en la cémoda
posicion de presumir su existencia en casi todos
los casos que lleguen a su conocimiento lo cual
extinguiria en la practica la posibilidad de
aportar elementos de juicio que demuestren lo
contrario, de similar forma se situaria al imputa-
do en una posiciéon de inferioridad frente al

- juzgador, proponemos por lo tanto que se armo-
nice esta parte con los elementos manejados en
otros articulos como los inherentes al basamen-
to probabilistico o posibilistico de la culpabili-
dad como categoria conceptual yaquealfiny al
cabo la conciencia no deja de.ser algo tan
indemostrado como el libre albedrjo.

4. Introduccidn incorrecta del vocablo hecho
dentro de la definicion del dolo, debido a que
dentro del articulado se le ha dado una especifica
connotacion a la-expresion, hecho no resulta
técnico incluirla como porcién del tipo porque
se le situaria como elemento de la.conducta,
propiciando el advenimiento de todo tipo de
confusiones.

- 5. Origen del deber juridico, algunas de las
fuentes de donde emana el deber juridico se
hallan precisamente descritas como las que hace
relacion a la existencia de una estrecha comuni-
dad debida entre parejas ubicada en el numeral

- 3 del articulo 25. '
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~ 6. Innecesariedad de las formas de tentativas
no punibles, los dos ultimos incisos del articulo
- 27 no son necesarios como se demostré al supri-
mirlos del texto del actual cédigo, lo cual hasta
el instante presente no ha pesado en la adminis-
tracion de justicia.

7. Coparticipacion, la utilizacion de la presen-
te denominacion paracubrir bajo sus alcances las
formas resefiadas dentro de sus desarrollos de
coautoria y participacion no es la mas precisa
porque al incluirse la modalidad de participes
como especie suya semanticamente pareciera
que las formas que autoria. no quedaran con
exactitud, por eso sugerimos se varie la enuncia-
ci6n del género por plural intervencion de perso-
nas por ejemplo, en los articulos 28,29 y 30. -

8. Separacion de las causales de injustificacion
e inculpabilidad, pese a que somos conscientes
de que ninguna de las causales de justificacion
de la antijuridicidad o inculpabilidad son en su
orden ni enteramente objetivas de subjetivas, si
resulta conveniente adscribirlas a cualquiera de
los campos en que su incidencia prevalece, mas
por cuestiones metodologicas y didacticas que
por razones de minuciosa descomposicion de su
naturaleza para facilitar el momento de su-exa-
men y reconocimiento para hacer consecuente
con los elementos del delito que el mismo pro-
yecto acoge y plantea.

9. Consagracion de penas principales con el
principio de legalidad, las clases de penas se
debe sefialar con la maxima precision en vez de
dejar abierta la posibilidad de que en la parte
especial se llegue a incluir algunas no previstas
si quiera en la general, asi mismo se debe dar
estricta razén de sus alcances, por ejemplo
-articulo 35y subsiguientes, sin embargo es
desaconsejable brindar tan pormenorizada cata-
logacion de las formas como se controlaran
cumplimiento y ejecucion de especies alcena-
torias como las inherentes a las privativas de la
libertad, lo cual debe consagrarse en otros
ordenamientos como el procedimental, el car-
celario y penitenciario.

10. Diferencias entre penas principales y
accesorios, se debe procurar sefialar de manera
mas exacta las barreras entre las penas principa-
les y las accesorias sin que ¢llo opte para man-
tener la prevision de que habré ocasiones enque
funjan las veces de las otras.

11. Norma procedimental, el articulo 58, que
se refiere a lanecesidad de precisar en la senten-
cia, en los fundamentos de determinacion de la
pena es norma de caricter procedimental, en

" nuestro criterio que como tal debiera figurar en
dicho cédigo, finalmente suspension condicio-
nal de la condicidén de la pena, seria importante
revisar lo tocante con la prevision contenida en
el numeral 2 del articulo 62, puesto que al exigir
como requisito paralaconcepciondel beneficio,
los llamados antecedentes, de todo orden es
normal que simple inspecciones de rebeldia o
inconformes detectadas en el pasado del indivi-
duo, fundamente negativas a concedernos res-

taurando el imperio de la subjetividad del fiscal -

o0 juzgador, este documento que son tal vez las
unicas objeciones que tendria la Defensoria del
Pueblo ya ha sido entregado al sefior Vicefiscal
General de laNacion, quien lo ha encontrado en
algunos de sus apartes, he.... razonable y que
entiendo se produciran las modificaciones apro-
piadas con respecto tal vez para finalizar con la
pregunta de la honorable Senadora, le reiteraria
que nosotros encontramos que la redaccion que
se hace de las normas de Derecho Internacional
Humanitario, de las infracciones al Derecho
Internacional Humanitario de elevéandolas a
nuestro c6digo son adecuadas e insistir en que
tendriamos que analizar con un mayor cuidado
el documento importante de la Asociacion Co-
lombiana de Juristas. Gracias.

Finalizada la intervencion del sefior Defen-
sor del Pueblo, la Presidencia procedi6 a conce-
der el uso de la palabra al sefior Procurador
General de la Nacion, doctor Jaime Bernal
Cuéllar, quien hizo los siguientes comentarios
a los proyectos de Codigos, presentados por la
Fiscalia:

Doctor Jaime Bernal Cuéllar,Procurador
General de la Nacion: '

Sefior Presidente de la Comision Primera del
Senado, honorables Senadores, sefior Fiscal,
sefior Defensor del Pueblo, en realidad quisiera
también entregar algin documento que pueda
no diga constituir una critica, al trabajo realiza-
do por la Fiscalia, pero tengo que ser muy
franco, alcancé a preparar un documento con
varios abogados, pero no contiene definitiva-
mente todo lo que aspiro presentar y porque no
contiene todo lo que aspiro presentar y por eso
con el respeto, sefior Presidente me abstengo de
hacer entrega de este documento que solamente
logramos elaborar contrareloj, sobre algunos
aspectos estrictamente generales, pero para
lograr puntualizar nuestro criterio no puedo ha-
cerlo a la carrera, son tres estatutos que contie-
nen aspectos importantisimos, el Codigo Penal
parte general, parte especial, el procedimiento
penal y el Cédigo Penitenciario, el fruto de este
trabajo elaborado en los ratos libres, sébadosy
domingos, pues me arroja algunos resultados,
primero que todo yo quiero reconocer el gran
esfuerzo que hizo la Fiscalia y lo digo con toda
sinceridad porque he participado en 4,5 y 6
reformas y sé lo que es elaborar un cddigo, a
pesar de que tal vez se tuviera la oportunidad de
trabajarunafio o algo mas y se que participaron
en esa reforma grandes juristas, me parece que si
bien tiene un alto porcentaje de aspectos positi-
vos, también quedé un poquito en el vacio,
puede ser quizas por la lectura rapida que le hice
a los tres (3) estatutos, por eso me reservo el
derecho a retractarme de cualquier observacion
que pueda ser hoy, porque la lectura con el
trabajo de la Procuraduria de tres estatutos, fue
supremamente rapida, espero no calumniarenlo
mas minimo ni atribuir cosas que no son de los
proyectos, algunas consideraciones minimas,
yo creo que en este momento hay una gran
responsabilidad para el Congreso y una respon-

sabilidad, una oportunidad de hacer los codigos
dentro de un marco que responda a las necesida-
des de la justicia colombiana, por eso para

analizar estos proyectos pienso que deben to-

marse en primer lugar los fundamentos constitu-
cionales del sistema penal, y si bien varios de
esos fundamentos son desarrollados con preci-
si6on como la dignidad humana, la prevalencia
del interés general sobre el interés individual
preceptos consagrados en el articulo primero de
la Constitucion el ejercicio racional de priva-
cién de la libertad, la reserva judicial, el debido
proceso y un sinniimero de principios como el

juez natural, la favorabilidad, la presuncién de

inocencia, derecho de defensa, publicidad, jus-
ticia pronta, derecho o controversia a la impug-
nacion, reformatio in pejus, me parece que mu-
chos de ellos encuentran buena regulacion, pero

~algunos otros como la proporcionalidad y la

igualdad, especialmente la proporcionalidad en
la penano es afortunado el proyecto, yo creo que
tiene que hacerse una revision mucho mas a
fondo para citar. simplemente, se impone san-
cion superior parael enriquecimiento ilicito del
particular frente al servidor publico, se eleva
categorias de delitos a la violacion de la reserva
sumarial y le ponen una pena igual al infantici-
dio, yo creo que esto si exige para citar algunos
ejemplos porque me tomé la molestia de hacer
una lista de como la graduacion de la pena para
obedecer a un principio de proporcionalidad,
quiero estar equivocado pero no, responde a lo
quees la verdadera proporcionalidad, en ocasio-
nes es una critica en las comisiones que yo
participe normalmente cuando seestaacabando
el trabajo es cuando se colocan las penas y
resulta la desafortunada la dosificacion de .pe-
nas,creo también que puede haberuna falla, una
falla como en la pregunta que hace la doctora
Claudia porque deben tenerse en cuenta los
principios constitucionales que orientan la poli-
tica criminal, y alli en realidad se intenta darle

desarrollo, pero me parece o le estoy dando

mala lectura, no se ha buscado una verdadera
alternativa porque parece que lo que apunto es
dejarel Cédigo de Procedimiento Penal una sola
medida de aseguramierito, la detencion, con
consecuencias en ese codigo que me parece
delicada frente a lo que debe ser un proceso
penal, y desde luego observa uno que también se
trato de incluir penas de multa para sustituir
quizas la privativa de la libertad, yo quiero
insistir con todo respeto, yo lei muy réapido los
c¢édigos, pero en ese capitulo de multas veo un
tecnicismo bien complejo 'y que en ocasiones al
convertir la multa en privacion de la libertad se
logra ese resultado contrario a lo que se preten-
di6 en la reforma, lo mismo que con la elimina-
cién de las otras medidas de aseguramiento,
porque hay unos casos de detencion que se deja
a una apreciacion subjetiva que cualquier delito
puede tener detencidn sin decir atin si se trata de
pena privativa o no, por eso tal vez valdria la
pena, la honorable Comision Primera que tuvie-
raen cuenta todas estas normas constitucionales
de politica criminal, yo no las voy a leer porque
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me parece tedioso hacerundebateenesos térmi-
nos pero la Constitucién Nacional consagra més
de 20 institutos que apuntan a una verdadera
politica criminal, también me parece que debe
tenerse en cuenta algunos aspectos fueron desa-
rrollados, todos los Tratados Internacionales
que tienen una incidencia tanto en materia penal
como en materia procesal y penitenciaria tam-
poco voy hacer lectura de esos tratados que son
conocidos por todos pero que incluyen normas
de derecho penal y procesal, algunas desarrolla-
das, otras incipientemente desarrolladas, ya en
cuanto a las preguntas que me ha formulado la
doctora Claudia, yo veo tal vez que para analizar
estos codigos debe hacerse en conjunto, entien-
do que existe una comisién que maneja el Codi-
go Penal, otra el de Procedimiento y otra el
Penitenciario y yo veo puntos de incidencia en
uno y otrocddigo, loscualespueden desvertebrar
una verdadera unidad.

Yo empiezo por decir lo siguiente, yo no me
~opongo a que se seleccione una tendencia del
Derecho Penal, determinado, a mi me parece
que eso puede ser saludable, que se diga que esta
dentro de.una concesién cualquiera que sea
causalista, penalista o funcionalista, eso me pa-
rece hasta importante, especialmente cuando
hay-hoy una globalizacion de conceptos y que

“tenemos que utilizar una nomenclatura quizés

comun, cuando se estd pensando en una Corte
Internacional para el juzgamiento de ciertos

- comportamientos ilicitos, la seleccidon pues no

me preocupa de que se diga que el cddigo pueda
estar o no matriculada en una determinada es-
cuela, porque en ultimas puede ser uno simpati-
zante de una escuela o de otra escuela, quizas
esto va un poco apunta los gustos que tengamos
cadauno por la diferentes doctrinas:en materia
penal y en materia procedimental.

Pero tal vez si se selecciona orientar el Codi-
gohaciauna determinada posicion, esto simple-
mente para tener conciencia qué estamos ha-
ciendo, me parece que debian tomarse los prin-
cipios hacia donde esta orientado el cddigo en
una forma mas congruente, po;{que quizés eso le
dé un poco de seguridad juridica, le dé un poco
de estructura formal sistematica al Cédigo, in-
sistiendo no me preocupa la escuela donde ma-
triculen este Codigo, asi digan que es una escue-
la colombiana, pero ;jqué observa uno?, uno
observa que.el Codigo tiene que ser coherente,
en la pregunta que usted doctora Claudia me
hace, coherente en que desarrolle siste-
mdticamente un esquema que no tenga contra-
dicciones, que no se’oponga a la parte especial,
que no se oponga a las normas de procedimien-
to, porque yo no creo que son cuerpos aislados
enque el Codigo Penal es una cosa queresponde
a una filosofia, el Codigo de Procedimiento a
otra cosa, la parte especial otra cosa, a mi me
parece que son cuerpos todos integrados.

Entonces tal vez lo que yo reclamaria o mas
que reclamar diria, valdria la pena que la Comi-
sion Primera determinara si en realidad hay una
verdadera coherenciaen ese Estatuto. Ensegun-

dolugar, ;a quién vadirigido un C6digo?, y eso
me preocupa, en primer lugar yo creo quetiene...
si doctor Héctor Heli.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

A continuacion con la venia de la Presiden-
cia. Esque lo que estatocando el doctor Bernal
es de una trascendencia bien grande, a nosotros
mas importante de que nos diga como debe
quedar descrito el articulo, cuél es el término
mas apropiado me parece que debemos y me
perdonaque lohayainterrumpido, pero es que el
punto que usted planteo si es definitivo, yo no
estoy de acuerdo sefior Vicefiscal, conlatesis de
que el Cdédigo no debe pertenecer a ninguna
escuela, que el Cdodigo puede:ser una mezcla,
ideolégica-politica-filosofica hasta literaria, el
Derecho Penal sefior Procurador y usted nos

hace caer en cuenta, hoy dia no comienza en el

Cdédigo Penal, el Derecho Penal hoy dia comien-
za en la Constitucion Politica y los jueces hoy
dia no aplican en los procesos penales, sélo el
CodigoPenal o el Codigo de Procedimiento sino
que aplican en primer término la Constitucién

Politica, la Constitucion tiene fuerza vinculante

propia por encima de los codigos, entonces lo
que si sefior Procurador hay que dejar en claro
que la filosofia de estos 3 codigos no puede ser
otra que la filosofia de la Constitucion Politica,
hay es donde hay contradicciones tan terribles
entre unos proyectos que enfrentan, tenemos
una Constitucion que nos dice que el Derecho
Penal debe ser minimo y en estos codigos se
vuelve méximo porque crean como 100 tipos
penales, mas de los que hay, el Derecho Penal de
la Constitucion, tiene que ser underecho protec-
tor de los derechos, no atemorizador dijo el
Presidente de la Corte en sesién pasada, un
Derecho Penal para proteger el hombre y no para
aterrorizarlo y eso que dice el sefior Procurador
de la proporcionalidad de las penas, pues eso es
para aterrorizar a cualquiera, yo quiero que
quede en acta, esto que estamos diciendo y que
ojala-los sefiores Ponentes, tuviesen en cuenta
porque ya es bueno que los vayamos enfrentan-
do alas ponencias, esto que seestadiciendo hoy
que eslo masimportante, la filosofia del Cédigo
no puede ser una colcha deretazos, tiene que ser
lafilosofiade la ConstitucionPoliticadel 91 por
lo menos mientras ella exista, porque esque el
principio de legalidad, el principio'de tipicidad,
el principio de legalidad en general delos delitos
y de las penas, esta alla en 1a Constitucion, uno
podria fallar un proceso con el articulo 29 de la
Constitucién que contiene los principales as-
pectos del debido proceso, sin necesidad de un
Codigo de Procedimiento que tenga otra filoso-
fia, otras dimensiones, entonces sefior Procura-
dor valdria la pena que usted nos ahondara en
estos aspectos insisto, porque el articulado lo
podemos redactar o poner a unas personas que
técnicamente lo redacten, pero la filosofia, el
caracter filoséfico, ese si no lo podemos redactar
como queramos porque tenemos la fuerza supe-
rior de la Constitucion, le agradezco mucho
sefior, Procurador.

Doctor Jaime BernalCuéllar,Pi‘ocurador
General de 1a Nacion: :

Gracias,muy amable doctor. Perdoneme que
yo insista doctora Claudia y yo no me opongo a.
ningun Cédigo, no quiero que se sea esto como
un enfrentamiento sino que yo veo es la gran
oportunidad que tiene el Congreso dentro de
facultades de entregar unos estatutos con un
trabajo bien importante que harealizado la Fis-
calia, yo no he logrado todavia doctor Héctor
Heli, y seria irresponsabilidad de mi parte tomar
cada norma que rige el Derecho Penal, norma
Constitucional e irla confrontando con cada una
de las instituciones, tampoco. las normas que
rigen la politica criminal que estan incluidas o
se derivan de la Constitucidn me quedaria
supremamente dificil enfrentarla, yo veo muy
rapido que algunas han sido desarrolladas, otras
me parece por una lectura rapida mia que quizas
no tuvieron un desarrollo adecuado o estoy
leyendo, pues quizas con alguna imprecision, lo
mismo los Tratados Internacionales, en eso siem-
pre he sido un critico, alli si, de cémo hoy la
justicia no se puede aplicar mirando unos esta-
tutos Penal, de Procedimiento o Penitenciario y -
yo creo que eso no es quizas uno de los vacios de
todos nosotros los Servidores Piiblicos que no
estamos tomando integralmente el problema,
partiendo la ‘interpretacion indiscutible de la
Constitucion Nacional y de los Tratados Inter-
nacionales, hay normas no digo en el proyecto,
pero hay normas que en realidad hoy vigentes se
oponena varios Tratados Internacionales y tam-
bién me preocupa que se esté¢ impulsando esta
Reforma, un proyecto de ley de desaparicién
forzada y entiendo que unos acuerdos politicos
que van a modificar la justicia no sé si esto esta
corriendo bajo el mismo hilo conductor o esto
tenga unas posiciones diferentes que nos obli-
gan a revisar todo este Estatuto, pero estaba

‘manifestando que tal vez debe buscarse una

estricta coherencia en el Codigo, y estaba en un
segundo punto, que para mi siempre me ha
preocupado, jcudl es el destinatario de los Codi-
gos?yyoveodos(2)destinatariosmuy clarosen
dos (2) sectores, uno nosotros los operadores de:
lajusticia y otro la persona a la cual se'le aplica
el Codigo, donde encuentra-uno pues, el espacio
para los profesionales del Derecho y por eso tal
vez yo insinuaria respetuosamente que se mira-
ran unos conceptos incluidos en el ‘Cdédigo. Son
conceptos cientificos, no me queda la menor
duda, algunos con todo el respeto incompletos,
pero son cientificos que quedan para su entendi-
miento a un porcentaje minimo de personas, y
eso si parami es unapreocupacion de hablar con
el Juez de determinada region o Fiscal y hablar
el problema de la posicion degradante como
conducta omisiva que puede tener la misma
pena que la persona que realice el comporta-
miento hasta donde van a entender esa posicion
frente a la aplicacién de un Cédigo, yo creo que
el Codigo entendiendo no quiero que se me
malinterprete tiene unos avances extraordina-
rios, pero sonunas figuras juridicas reconocidas
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en las tendencias modernas del Derecho, tan
importantes que han permitido todos los debates
anivel Nacional e Internacional, pero van a ser
bien interpretadas estas normas, €so no... yo
entiendo que los Codigos tienen que estar actua-
lizados pero tenemos unos interpretes que difi-
cilmente van a comprender algunos institutos
que consagraban a este Codigo que acepten,
pero desde luego con las teorias modernas.

Si uno revisa el Codigo llega quizés a una
“conclusion, a qué tendencia se matriculd este
Codigo?, me queda la impresion de que apunto

- hacia un finalismo, yo no voy a ponerme a
~explicar eso, seria irrespetuoso en parte poner-
me a explicar, se consagra como una mistura tal
vez, en los institutos juridicos cuando se habla

- de la culpabilidad, la antijuridicidad, los juicios
“del valor de resultado, de accién, si el dolo es
propio de la culpabilidad o si es propio del tipo,
me parece que se logré6 un poco dejar unas
normas propias de causalismo, otras normas con
marcado acento hacia el finalismo y no fue
extrafio las tendencias modernas del funcio-
nalismo, algo que tal vez he... aqui comentaba,
quizas esa forma hibrida no le de una estructura
armonica al Codigo, pero que puede funcionar,
puede funcionar el Cédigo, quizas genere inse-
guridad juridica, es factible porque siempre los
que hemos trabajado un poquito en derecho
penal, pues siempre ha sido la discusion, si el
“dolo esta en la culpabilidad, si la culpa esta
tambiénalli si se dejasimplementeenlatipicidad,
si la antijudicidad es un juicio de valor, de
resultado, de accion y la ubicacion de todas estas
figuras pues no mueve todo el esquema y se
acercaaunauotraescuela. Unoobservaalgunas
otras cosas que tiene la tendencia a ese finalismo,
no es criticable, es'una tendencia bien interesan-
te, desde luego hasta donde puede compaginar el
finalismo con el causalismo, pues no sabria en
este momento precisarlo se incluyen algunas
formas del funcionalismo, por ejemplo lo que
han denominado y que admite criticas 'la impu-
tacion objetiva, me parece que se quedd en
mitad de camino la definicion, cuando dice la
causalidad por si solo no basta para la imputa-
cion juridica de resultado, parece que falté algo
que consagran los Cddigos de donde se trajo
estas figuras que esel riesgo juridicamente des-
aprobado, el manejo de la participacién bien
interesante, pero ojo porque hay una participa-
cion culposa en delitos dolosos lo cual nos
~llevariaa sancionar no se cuantas conductas, esa
es una aplicacion bien delicada de incluir, fue
mi entender una participacion culposaendelitos
dolosos, bienvénida son tesis modernas no me
queda ninguna discusion, lo mismo que esto de
la imputacién objetiva, que me parece quedd
totalmente incompleta la definicion y hay otros
aspectos que me causa preocupacion, en los
delitos culposos yo creo que ahi vamos a salir
sancionados todos, o no va a salir sancionado
nadie, porque hablan de la violacion al deber de
cuidado, eso esta perfecto, eso.no me causa
preocupacion, pero en algunas de las partes del

codigo dice que el deber de cuidado debe estar
reglado en la Constitucién o en la Ley, qué
significa esto en mi entender, que todo el deber
de cuidado lo que yo debo cumplir en un mo-
mento determinado tiene que tener una
denumeracién taxativa, coloquen esto frente a
cualquier frente a cualquier profesion, honora-
bles Senadores, al médico tiene que decir exac-
tamente punto por puntoque hace y sino lo hace
yaesta frente a una posible conducta culposa, yo
siempre he tenido miedo a las innumeraciones
taxativas, pero aqui simplemente dejan la regla
que implicaria una remision a los estatutos pro-
pios de cada profesion, porque habla es del que
el deber de cuidado debe estar reglado en la
Constitucion y en la Ley, lo cual exige necesa-
riamente que todo el programa de la actividad
profesional cualquiera que sean nuestras profe-
siones tiene que estar reglado y si no esta regla-
do, pues se sustrae a la posibilidad de una
responsabilidad culposa, hay otros puntos bien
interesantes pero me quedan dudas amiy es la
posicion de garante, terminologia que se viene
utilizando desde luego y ha dadomargenparaun
sin numero de interesantisimas tesis, algunos
funcionarios la estan aplicando, pero alli yo creo
que vale la pena hacer una enumeracién de
cuando hay una posicién de garante, estara
comprendido todo alli o hay repeticién en esa

enumeracion, porque es que esa posicion de .

garante es simplemente una conducta omisiva
... Parauna conducta de accion, y quienes mane-
jan esas tesis, hablan de la fuente de peligro y la
obligacion de salvamento o de salvacion, pues
traen un sinnumero de ejemplos, por decir algo,
la persona que le da trago a una persona en su
casaauninvitado, siese invitado sale de sucasa,
mata a alguien con su carro, esta dentro de la
posicion de garante, tiene que entrar a responder
el duefio del apartamento ademas del costo del
trago, puestodoel problemita del proceso penal.

Yo reconozco la teoria de la posiciéon de
garante, pero yo creo que vale la pena disefiarla
en una forma que podamos aplicarla racional-
mente, yo no la descarto, yo creo que son unas
tesis modernas, la forma como se deben elaborar

los Codigos, pero atin mds, no veo que esténala

ultima moda esas posiciones, porque estan va-
riando continuamente, son puntos bien impor-
tantes traidos algunos de Alemania y demas,
pero quizas repito, valdria la pena mirar, hay
figuras por ejemplo, el desistimiento en la tenta-
tiva,comoestaredactadoesto, notiene operancia,
estoy mencionando a ojo de pajaro este proble-
ma, porque repito yo no soy capaz de analizar
estos Codigos, asi tan facilmente.

La unidad de titulo de imputacién, eso resuel-
ve un problema, especialmente para los tipos
penales cualificados con sujeto activo, a mi me
parece que se optd por una determinada posicion,
porque hay dos tendencias. La primera tendencia
que lapersona que participadeun comportamien-
to realizado porun servidor publico, lo acompaiie

en la adecuacidn, o sea que respondan los dos por-

peculado, es una tesis respetable.

~ Laotra es que se cinda de comportamiento y
si tiene adecuacion en el otro tipo de penal, un
peculado por apropiacion que el particular res-
ponda por hurto, también respetable, aqui pare-
ce que optan por la unidad del titulo de imputa-
cion, tal-vez alli lo. que yo criticaria, no la .

. posicion, yo tengo-la posicion contraria, pero

esta es una posicion supremamente respetable,
tengo la contraria porque creo que en algunos
tipos penales no se debe esforzar la adecuacion
tipica, cuando la conducta del particular puede
perfectamente adecuarse a otro tipo penal, por-
que lo de la unidad de titulo de imputacion pues,
puede resultar muy favorecido una persona, por
ejemplo el infanticidio fruto de acceso carnal,
violento, como va a responder una persona que
no sea la madre, va a responder con esa pena
disminuida quele dejaron de uno atres afios, que
es idéntica a la violacion de la reserva sumarial.

Cuando lo han contratado para matar, respeto
esta posicion, se puede aceptar perfectamente,
peroenocasiones sale beneficiadas las personas
que no actuen en su condicidn, porque hay una
disminucion punitiva, que no la entendi; since-
ramente mucho esa disminucion punitiva..

Pero si esto ustedes doctores lo unen ala parte
especial, uno encuentra algunos problemas que
lo dejan y tal vez lo mencionaba el honorable
Senador Héctor Heli Rojas.

El proyecto en la parte especial obedece al
modelo de Estado, no me queda duda, es afortu-
nado en esto, cuando hace la agrupacion por el
bien juridico que se pretende defender, quizas
puedeencontrarunoalgunosaspectos, pero que
son simple opinién, y no, no puede constituir
una critica en lo mas minimo a este proyecto,
pero si le preocupa a uno algunos aspectos, la
agrupacion es correcta, los 131 primeros articu-
los protegen la persona, dentro del campo de la
dignidad humana, o sea, que desarrolla el mode-
lo de estado, creo de lo que pudimos revisar, me
preocupa algo que-se mencionaba, se crean. Hay
noventa y ocho articulos nuevos, y se crean 70
tipos penales nuevos, yo no me opongo en lo
mds minimo, que no me gusta entrar en contro-
versias, respeto este trabajo, pero me queda un
sabor a mi, de que seguimos resolviendo todos
los problemas sociales y problemas individua-
les a través del Derecho Penal, ya tenemos un
nuimero de tipos penales, doscientosno sé€ cuan-
tos hoy, y le estamos agregando setenta tipos
penales nuevos.

Aqui es simplemente una reflexion, paraque
el honorable Senado, tome las determinaciones
que sean del caso, me parece que hay una sobre
criminalizacion del Cédigo, frente a un princi-
pio del denominado del derecho penal minimo.
Yo creo en ocasiones, que la impunidad en
ciertos casos bien delicados que vienen siendo
denunciados, obedece a que en ocasiones nos
ocupamos del Derecho Penal para cosas que
pueden estar dentro de una esfera contenciosa
administrativa o una esfera del Derecho Civil, o
buscar unos mecanismos propios, pero no del
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derecho penal, desde luego que hay unos tipos
penales, que son bien importantes, pero uno
revisando todos estos tipos penales, algunos
muy bien, yo creo que estos nuevos pudieran
colocarse. como circunstancias simplemente de
agravacion en algunos casos se los quierenman-
tener, pero tal vez como recomendacion,. per-
don. Como simple insinuacion. ‘

He leido algunos tipos penales que me parece
que tienen demasiados ingredientes normati-
vos, que le van a exigir a los intérpretes que
recurran a una cantidad de normatividad, y uno
de los problemas de la justicia, ©es .cuando a
nosotros los intérpretes nos obligan a recurrir a
otros preceptos.

. Hoy mirabamos lo de contratacién adminis-

trativa, tienen no sé cuanto, me decian que los

decretos reglamentarios tienen méas de seiscien-
tos articulos, eso hace inoperante cualquier le-
gislacion. : ' ,
Siustedes revisandoctores, un sinnimero de
normas aqui, quizas acogen los convenios inter-
nacionales, no me queda duda. Pero le incluyen
términos que le van a ser muy dificiles al intér-

- prete, por eso yo les decia inicialmente, yo sé

que este trabajo lo hicieron grandes juristas,
pero de golpe quedo para la interpretacion del
10%-de abogados, y eso me preocupa, es un
Coédigo, repito, que me parece que al incluir
ingredientes normativos, puede lesionar el prin-
cipio de legalidad, bastaria leer, por ejemplo, un

" numeral que dice cualquier otra persona que -
“tenga aquella condicion en virtud de los conve-

nios uno, dos, tres, cuatro, de Ginebra de 1849,
y los Protocolos adicionales uno, dos, del 97, y
otros que llegaron a ratificarse, imaginense esa
norma aplicada por un funcionario. Yo insisto
que es tal vez conveniente.un poquitico de
claridad en estos preceptos, hay normas con
ingredientes, que hoy no tienen definicion, ha-
blanderesguardos, reservas, comunidades cam-
pesinas, que todavia hoy se discuten el alcance
de estos preceptos, hay una norma que me pre-
ocupa, hay una buena intencion, un buen propo-
sito, que decia inicialmente, es la intencion de
desapresionalizar muchas conductas, quitarle la
pena privativa a la libertad y convertirla en
penas de multa: Yo si pediria que revisaran un
poco como quedo regulada la multa, es un ver-

dadero tecnicismo, poder alcanzar uno y mirar

como se aplican esas multas y en muchos casos
lo que se hizo de quitarle la pena de prision,

algunos comportamientos, la retomamos por-
. que cuando la persona no pueda pagar la multa
. tiene que irse para la carcel, entonces, hasta
" dénde las medidas alternas dan un manejo flexi-

ble a esa privacion de la libertad.

Hay unos aspectos, por eso yo no miro inte-
gral el Codigo, doctores, y si uno salta de alli, al
Cdédigo de Procedimiento Penal, hay unas cosas
interesantes, pudieran pensarse que son sim-
ples, perotienen un contenido, acabar ,por ejem-
plo, la acumulacién de Procesos, eso me parece
extraordinario, la sustentacion oral de la opera-
cién, discutible, pero bueno se toma una posi-

cién respetable, la- supresion de la lectura de
muchas piezas procesales en audiencia publica,
meparecemuy bien, peroyocreoquetal vezhay
unos vacios, y hay unas imprecisiones, yo al
menos no encontré los requisitos paracondenar,
seguramente no los alcance, pero no los encon-
tré o no sé que eso es factible que puedansacarse
por deduccidn,.pero seria un riesgo, un riesgo
exclusivamente cuando en nosotros rige el prin-
cipio de legalidad, no encuentra uno algunos
términos, yo sé que el funcionario cuando no
hay término, puede incluir el término, no lo hace
ningun servidor publico desde luego, pero a ver,
hay.unas propuestas bien interesantes, pero que
vale la pena reflexionar, estoy tocando unos
puntos muy rapidos, crean una figura juridica
que yo la comentaba conalgunasde las personas

que trabajaron el proyecto, la audiencia para la.

indagatoria. Hombre quizas eso es de dvance, en

qué consisten, en que la persona que se somete .

a indagatoria puede ser interrogado por el sefior
funcionario, por el abogado defensor, entiendo
que también por la parte civil, por Ministerio.
Publico.

Yo quisiera ensayar esa figurajuridica, y lo -

digo porque ejercid la profesion, de someter a
una persona que lo interroguen cuatro o cinco,
después de que lo sacan de un calabozo, o al
menos completar la norma, si es que la quieren
mantener, darle oportunidad de que conozca los
cargos, para que se pueda la persona ejercer un
derecho de defensa, pero es que colocar a una
persona a que lo interroguen cuatro, o cinco
personas o mas, y si de casualidad se encuentra
con un proceso que tenga unas ocho partes
civiles y que lleguen diez, doce personas a
interrogar a un sindicado, démosle al menos la
oportunidad que conozca los cargos, para que
vaya preparado, al menos €so me parece a mi.

Hay otro punto en que se deja inicamente la

detencion como medida de aseguramiento, se-

guramente un poco para buscar formas alternas,
eso estd muy bien, pero siunorevisa los casos en
que se dicta detencién, de golpe va a tener un
contrasentido eso, y se van adictar més autos de
detencidn, porque en algunas de las partes que
regulan la detencion, articulo 400 no sé qué del
Cddigo, alli dejan un escape con criterios subje-
tivos quizas para el intérprete, entonces dicen
detencion para delitos que tengan creo de cuatro
afios, algo asi, no tengo la cifra exacta, pero
agrega otros casos de detencion, y luego dejan
un numeral, donde dicen cuando la persona
pueda seguir delinquiendo o alguna cosa, se le

puede seguir deteniendo, pero no dice si es para.

delitos inicamente que tengan pena privativa o
se deduce desde luego por interpretacion, pero
dejar a la interpretacion todo, me parece un
poquito delicado, no veo sinceramente algunos
aspectos que se manejan alli de las medidas
cautelares, se permite afectar bienes desde la
apertura de instruccion, hoy tenemos nosotros la
afectacion cuando a la persona se le ha dictado
medida de aseguramiento, quizas porque se exi-

_ge un juicio de responsabilidad y no solamente

de autoria, cuando se fundamenta la medida de
aseguramiento, no le dejan la posibilidad que
sea oficioso al parecer, sino que sea de peticion
de parte, esto como -para reflexionar un poquito .
sobre estos puntos, porque es que la afectacion
del patrimonio hoy tiene forma de afectar lo que
no puede vender la persona, bienes, pero aqui
solamente entendi asi, se resuelve la situacion
juridica cuando se pueda dictar medida de ase-
guramiento de detencion. )

Yo creo que una garantia que tiene la persona
es que le resuelvan la situacion juridica, que le
digan no hay mérito o si hay mérito, porque
estdn marcando un punto que consagran los
tratados internacionales que es el denominado
de notificacion de la acusacion, no la notifica-
cion material, que entre otras cosas, ese capitulo
encontré unas imprecisiones, pero no las voy a
mencionar, porque le estan diciendo, mire le
creemos a usted o no le creemos, por eso siempre
yo estoy muy de acuerdo con una norma que
decia, antes de resolver situaciones, antes de -
calificar, debe estar resulta la situacion juridica,
porque -es un marco de referencia donde uno
puede decir, me esta creyendo el funcionario, o
no meesta creyendo, o puede orientar la defensa
en determinado sentido, pero debe haber alguna
razon, yo no la encuentro sinceramente para
suprimir las otras medidas de aseguramiento, no
veo larazon para modificar esto de la afectacion
de bienes, de la manera como quedo con la sola
apertura, de la instruccion, hay otros puntos que
me parece que valdria la pena que se pensaran,
o al menos que se sepa qué se va a aprobar.

~ Tal vezel articulo 312, no queria mencionar
normas de comisionar a la policia judicial, para
la practica de pruebas en la-etapa de instruccion.
Esto yo pensaria, que la Fiscalia que maneja
todo el cuerpo de investigaciones lo pensara
bien, esto no es facil, ese manejo, y yo no quiero
ir a denunciar hechos, pero me parece que hay
puntos bien dificiles de manejo por parte de la
policia técnica, hay cosas de avance, la califica-
cion juridica provisional, la Fiscalia sigue por
mandato Constitucional administrando justicia,
no sé, alcancé a oir, doctores, que en este acuer-
do politico como que iban a modificar algo de la
justicia, entonces siga administrando justicia,
pero aqui me queda duda, ;el disefio es aproxi-
marnos a un sistema acusatorio? Si eso fue lo
que quiso la Constituciondel 91 y ahora veo que
el doctor German dice que no van a tocar esto,
me parece que cuando hablaron en el 91 de una
aproximacion al sistemaacusatorio, nos vendie-
ronlaidea, pero no se consagré claramente a ese
sistema, porque se cred una Fiscalia que admi-
nistra justicia, eso estd bien, no lo voy a discutir,
pero tal como dejan una norma acé, o algunas
nornjas, me parece que si estamos tratando de
llegar a un sistema acusatorio, regresamos total-
mente a un sistema inquisitivo, porque estan
permitiendo, razones tendran desde luego, para
efectos de variar la calificacion, dejarsela al
funcionario de segunda instancia, este pedazo si
no lo comprendi mucho, porque puede variarla
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el Fiscal por peticidn, si no la varia, puedeel juez
decir al Fiscal, haga la variacion, si el Fiscal no
le hace caso, entonces se lo mandan al superior
del juez, y ese superior como que impone su
criterio, es lo que trat¢ de comprender.de esa
norma.

Valdria la pena una reflexion sobre eso, por-
que yo creo que alli si definitivamente estamos
hacia atras, a un'sistema acusatorio, ahora si lo

- quieren dejar como sistema inquisitivo, tampo--

co me opongo, lo que importa es que el Codigo
tenga claridad en estos aspectos, hay otros pun-
tos, repito, yo no quiero analizar norma por
norma, porque tampoco lo he logrado hacer,
. sacaba una lista de los problemas de proporcio-

nalidad de la pena, y me parece que con respeto

profundo hay un desface total en la dosificacion
de penas, aqui me he citado 20, 30, 40 tipos
penales que pueden tener diferencia punitiva, y
los colocan bajo una misma regla. No sé si es
conveniente, pero valdria la pena revisar. -

En el Cédigo Penitenciario uno encuentra
también, puntos interesantes, pero también la
regulacion de unos principios rectores, no los
veo claros, principios de favorabilidad, me pare-
ce que puede permitir confusiones, me parece
que alli hay un articulo, no sé si estd modifican-
do la Ley 80 del .93, porque habla de algo de
contratacion por parte del Inpec, fijar los
"parametros a los que debe someterse la suscrip-
cion de contratos de cooperacién, me parece que
estatocando laLey 80, no sé si sejustifique tocar
esa Ley 80, no es claro el punto de ejecucion de
penas, cuando hay fuero Constitucional, se sale
de unos limites propios de estos Codigos, yo
simplemente, pues, yo no me atrevo, repito, a
oponerme a nada de esto, no es mi finalidad,
pero quizas si vale la pena ahondar, bien sea para
aceptarlo integralmiente, que seguramente tiene
avances, pero yo creo que esto requiere un
~ estudio muy profundo de articulo por articulo,
quees lo propio que se debe hacer, y no sé cuanto
se puedan demorar, en hacer ese trabajo, noso-
tros inténtamos hacerlo, para confrontarlo con
los preceptos Constitucionales de Politica Cri-
minal, y los que rigen el Derecho Penal, llega-
mos a 140 paginas de comentarios y ahi para-
- mos, porque no es facil hacer el estudio integral
de tres Codigos, pero insisto seguramente lo lef

muy réapido, no sé, y yo los presento como muy

respetuosamente unos comentarios muy margi-
nales, que le puedo hacer a estos proyectos,
porque no tuve mas tiempo. Muy amables.

Sobre lo expresado por los invitados a la
presente sesion, se pronunciaron:

Honorable Senadora Margarita Londofio:

Muchas gracias sefior Presidente. Debo acla-
rar que después de las intervenciones de dos
. prestigiosos juristas de muchisima trayectoria,
pues mi intervencion es de una persona que no
es abogada, y que simplemente ha leido el Codi-
go por encima, con algunas preocupaciones, yo
queria dejar algunos comentarios para el sefior
Vicefiscal muy por encima también, porque

estoy de acuerdo conel sefior Procurador de que

esto amerita una revision de articulo por articu-

lo, hay cosas, sin embargo, que a mi me preocu-
pan, y que queria pues comentarlas aqui.

La primera es tal vez, toda la introduccion al
tema de la manipulacién genética, todos sabe-
mos Y especialmente las mujeres, que el temade
la fecundacion in vitro estéd haciendo un recurso
importantisimo en la medicina, para digamos,
ayudar a apoyar a las mujeres y a los hombres en
ese proceso de fertilizacion que hoy en dia por
las dificultades de la vida moderna, se pudo
haber complicado por via natural, de hecho me
pareceria que podria de pronto caerse unpoco en
tribunal de inquisicion, y que todo lo que suene
a fertilizacion in vitro, suena a manipulacion
genética, y podriadar pie. Yo preferiria que eso
se dejarano sé, reglamentado por lasescuelasde
medicina, los colegios médicos, es decir, que
hubiera mas un tratamiento profesional que pe-
nal, lo cual me preocupa notablemente, en ese
mismo sentido pues, muchas muyjeres quisiéra-
mos . ver despenalizado el aborto por causas
terapéuticas, o por causas de la violacion, el
Acuerdo de Roma, que Colombia estd préximo
a suscribir, por ejemplo, reconoce como un
delito de lesa humanidad, la violacion, el acceso
carnal violento, y me parece que penalizar a una
mujer que ha sido victima de violacion, en esas

. épocas de violencia en Colombia, donde espe-

cialmente, en zonas campesinas especialmente,
la guerra esta generando un tratamiento opro-
bioso contralamujer, valdria la penareconsiderar
si esa penalizacion, aunque tenga una rebaja de
una cuarta parte de la pena, sigue siendo
discriminatoria contra la mujer que es la recep-
tora de-un delito todavia mas grave, que es la
violacidn, y en los casos médicos, sigue siendo
increible que en Colombia, que no considere-
mos todavia el peligro de la vida de la madre,
pard despenalizar el aborto’ completamente, yo

le dejaria esa reflexién sobre el aborto, ya que la

libre escogencia de la maternidad, sonaria de-
masiado postmoderno para nuestra mentalidad
un poco caduca.

Pasando a otro terreno totalmente diferente,
yo me he preocupado notablemente en este pais,
de la proteccion de los derechos de propiedad,
seamos tan benignos con la invasion. Aqui esta
considerada como la urbanizacion ilegal, y es-
toy de acuerdo conque aparezca, me parece que
las penas mas o menos son justas, pero mas da la
sensacion, que al que organice 0 promueva,
claro que también dice que al que desarrolle,
pero yo quisiera ver penalizados directamente al
ocupante ilegal de un predio. A mi me parece
que la solucion para los problemas de vivienda
en Colombia no es la violacion a otro derecho
que es el de la propiedad, y que si queremos un
Estado Social de Derecho, hay que proteger la
propiedad, exceptuando por supuesto predios
que tengan discusion sobre la propiedad, por
supuesto, es decir, ejidos, no estoy hablando de
ejidos, pero predios que tengan plena compro-

bacion de propiedad y que sean reconocidos

como un patrimonio de una persona, deben ser
protegidos por la ley y me parece que no estén .
tan claramente protegidos. Sobre todo que debe-
rian, a mi modo de ver, no soy abogada, deberia
haber la reposicion inmediata del bien y no el
que eso se someta a unos procedimientos
engorrosisimos, donde una persona que ha sido
invadida, que ha perdido su patrimonio por la
invasion, deba someterse a un proceso, deque la
cargade la prueba cae en el duefio del patrimo-
nio, eso me parece que es muy blando en este
Codigo, yo creo que para establecer en Colom-
bia unasreglas de juego justas seria importante
considerar la invasion.

También quisiera que el sefior Vicefiscal,
considere en la parte ambiental, me parece que
es una reglamentacion, una penalizacion sobre
los delitos ambientales rurales, pero estd muy
flojalaparte urbana, y todos sabemos que una de
las mayores fuentes de contaminacion y de ma-
yores transgresiones de las leyes de contamina-
cion se dan en el espacio urbano. Por ejemplo,
me parecequeno estd penalizado lainvasion del
espacio publico, yo creo que las ciudades mere-
cen tener en el Codigo Penal unrespaldo, para la
recuperacion de un bien colectivo, ambiental,
que es el espacio publico. Indudablemente, alli
se va a tocar con los intereses de los vendedores
informales, y yo creo que la solucién no es
meterlos a la cércel, seguramente la solucién es
concertar una desocupacion hacia espacios re-
gulados y donde se conviertan en vendedores
formales, y que el Estado haga todas las posibi-
lidades para que eso se dé. Pero que el espacio
publico no sea protegido, como el agua, comoel.
aire, y como el suelo, me parece que es una
carencia muy grande en este Codigo. En esa
misma reglamentaciéon ambiental, ustedes ha-,
blan de diez salarios minimos legales mensuales
vigentes, para el trafico de especies, pues estd
bien que un tigrillo, de pronto cueste dos millo-
nesy pico de pesos, pero si estamos hablando de
cacatuas, entonces son muchas las cacatuas que
tienen que transportar para que se convierta en
delito. Yo creo que debe dejarse sin valor, es
decir, el trafico de especies es un delito, asi sea

‘una lorita que uno tenga en la casa, porque tan

linda la lorita, pero si es una especie nativa y no
es una especie doméstica, no puede traficarse
con ella. Yo creo que ahi uno puede poner la
gradacion de la pena desde tal a tal otra, y no
decir que a partir de ..., es decir, si el cuero vale
menos de dos millones trescientos mil, y es un
guio, entonces no importa que maten el guio, me
parece que debe ser penalizado igualmente.

Enel tema de la invasion de areas, de especie
de importancia ecoldgica, la reglamentacion
ambiental, habla también de las areas de riesgo,
y me pareceria importante que ese articulo 325
no solamente hable del que invada drea de ma-
nejo especial, reserva especial, resguardos, o
reservas indigenas, reservas campesinas, terre-
nos de propiedad colectiva, de las comunidades
negras, parque nacional, area, bueno, etc. O
areas de riesgo ambiental, porque asi se generan
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los derrumbes, se generan las avalanchas, preci-
samente por la invasion de areas de riesgo am-
biental.

Y terminaria en la parte del delito contra los -

mecanismos de participacion democratica, a mi
me toco hacer la primera ponencia en este Con-
greso, sobre el tema de trasteo de votos, y yo
recomendé se incluyera en el estudio del Cédigo
Penal, de tal manera que hay un Proyecto que no
recuerdo el numero, presentado para estudio de

la Comision Primera, sobre el tema del trasteo

de votos, a mi me parece importante, entonces
que en este capitulo se incluya en el constrefii-
miento al sufragante, la especificidad del trasteo
de votos, porque ese fue inclusive el compromi-

so que adquiri con los autores del proyecto de

que se consideraria el tema del trasteo de votos.
Esas serian, pues, sefior Vicefiscal algunas de
las consideraciones que me parecen importante
que se tengan en consideracion para el estudio
después del articulado del Codigo Penal. Mu-
chas gracias. '

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera: .

Tiene la palabra el sefior Vicefiscal.

Doctor Jaime Cordoba Triviiio, Vicefiscal
General de la Nacion:

Bueno. Gracias sefior Presidente, sefior Pro-
curador, sefior Defensor del Pueblo, honorables
Senadores. Yo he escuchado con la mayor aten-
~ cién y el mayor respeto los comentarios y las
_observaciones que han formulado aqui, el De-
-fensory el Procurador de la Naciény yocreoque
ellos, y de modo especial el sefior Procurador,
han tocado aspectos muy importantes de la Re-
forma Penal en su concepcion integral, y yo
quisiera decir que el trasunto de esta introduc-
cion al debate, es que la Fiscalia comparte casi
que en su totalidad las gbservaciones que ha
hecho el Procurador General, y por eso creo que
ahora debemos orientar nuestros esfuerzos, los
de los Ponentes, los del Senado, los de la
Procuraduria, la Defensoria y la Fiscalia, para
ajustar la propuesta de la Fiscalia, justamente
hacia esos nuevos contenidos y hacia la solucion
delosvaciosy los problemas a los cuales aqui se
ha hecho referencia con tanta propiedad, de tal
suerte que yo simplemente queriatomar la pala-
brasefior Presidente, para sefialarles y resaltar el

animo total y absoluto de la Fiscalia General de

nuestro equipo; para contribuir al mejoramiento
de la presentacion de las Ponencias y desde
luego para el buen suceso del tramite de unos
proyectos de ley, de la mayor importancia en
este momento. No es mads sefior Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra la Senadora Claudia Blum.

Honorable Senadora Claudia Blum de
" Barberi:

Gracias sefior Presidente. Como-el sefior Pro-
curador nos ha manifestado que se tiene que ir,
seria importante que ese estudio, esas observa-

.

ciones que ha hecho a la Comision Primera del
Senado, sobre los Cédigos, sobre todo el Penal.

"A nosotros como Ponentes que tenemos incluso

un compromiso con el pais, y con esta misma
Comision de entregar la Ponencia el dia 30 de
octubre, todas esas observaciones tan pertinen-
tes y tan importantes nos las haga llegar para el

estudio y la reaccion de la Ponencia. Muchisi-

mas gracias sefior Presidente. -

Honorable Senador Miguel Pinedo Vldal
Presidente Comision Primera:

- Con mucho gusto honorable Senador.
Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Se ha vuelto mas costumbre mocion de or-
den, que pedir la palabra desde:que preside
nuestro amigo Valencia.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vldal ‘

Presidente Comision Prlmera. .

Pero aqui noseleha negado lapalabra a nadie
honorable Senador.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

No. Es para hacer una sugerencia que me

parece importante, porque ya es. hora de que
todos nos interesemos en los Cédigos, como el

_séfior Vicefiscal dice, como estamos aqui di-

ciendo muchos que compartimos casi en su
totalidad las propuestas del sefior Procurador,
pues, yo encuentro en primer lugar alli, un
cambio sustancial en los proyectos que se pre-
sentaron de acoger todas esas propuestas, cam-
bia sustancialmente, pero entonces mi propues-
taera con todo respeto seflor Procurador, a ver si
usted logra que se complete el documento y
usted que no es envidioso, ni celoso, y que antes
le gusta quela gente aprenda, nos permite cono-
cer ese documento y estudiar esas propuestas
suyas que estoy de acuerdo son muy importan-
tes, porque eso nos ayudaria muchisimo a nues-
tro trabajo, que se complete el documento y que

nos lo envien de la Procuraduria oportunamente .

para profundizarle lo que usted ha dicho, esa es
mi propuesta respetuosa, sefior Presidente.

Doctor Jaime Bernal Cuéllar, Procurador

General de la Nacién:"

A ver. Con el mayor gusto, desde luego quiero

" dejar una cosa en clara, doctor Héctor Heli, no es

paratratar de ensefiar absolutamente anadieen lo
mas minimo, no puede ser mi pretension, pero a
ver yo si pediria unmargen, porque esto pues, me
acompaifiaron varios profesionales de la
Procuraduria, como eslogico, y el primer intento

fue mandar simplemente unas observaciones,

pero cuando se va uno adentrando un poco en
estas materias; revisando ayer este documento,
repito, contiene aspectos muy globales, ciento
cuarenta paginas, veo que le falta mucho, y seria
irresponsabilidad de mi parte correra presentarlo,

para dentrode quincediaso unmes presentar una
adicion, déjeme un espacio y con el mayor gusto,

yo no tengo inconveniente de entregarla, no digo
propuesta sino las minimas observaciones que
estd haciendo, y lo hago con el mayor gusto
doctor Héctor Heli. '

La Presidencia agradecio la asistencia de los
sefiores invitados, y solicit6 a la Secretaria con-
tinuar con el siguiente punto del Orden del Dia,
el cual fue:

Proyecto de ley nimero 20 de 1998, por
medio dela cual se tipifica la desaparicion.
Jorzada de personas y el genocidio, se amplia la
descripcion tipica del delito de tortura y se
dictan otras disposiciones.

Autor: Ministra de Justicia y del Derecho,
doctora Almabeatriz Rengifo Lopez.

Ponente: honorable Senador German Vargas
Lleras. , :

Publicaciones: Proyecto original: Gaceta
niimero 126 de 1998. ’

Ponencia primer debate: Gacetanimero 185
de 1998.

Parareferirse al contenido de esta iniciati-
vay de su informe de Ponencia, la Presiden-

“cia concedi6 el uso de la palabra al honorable

Senador German Vargas Lleras, quien en su
intervencion dijo:

Gracias Presidente. Me parece oportuno an-
tes de que se lea la Ponencia, hacer dos precisio--
nes, la primera: sefialarque este proyectohasido
un proyecto desafortunado en cuanto a su trami-
te en el Congreso, creo que son ya, puedo equi-
vocarme, pero tres o cuatro afios que el Gobierno
en algunas oportunidades la Defensoria han
tratado de tramitar una iniciativa de este conte-
nido, de cara a tipificar unas conductas nuevas -
en el Codigo Penal, y arreglar la materia de las
desapariciones forzadas en nuestro pais, el se-
mestre anterior tuvimos la oportunidad de dis-
cutir en las Comisiones Primeras, esta iniciati-
va, el Proyecto recibié mensajes de urgencia, y
las Comisiones Primeras, Sesionaron conjunta-
mente, a fin de evacuar esta iniciativa, la Poaen-
cia que se va a leer a.continuacion, es una
Ponencia que fue concertada con la Procuraduria,
con la Fiscalia General de la Nacién, tuvimos
oportunidad de escuchar, yo la tuve, algunas
organizaciones no gubernamentales, que envia-
ronoficiosalrespecto, algunas opiniones fueron
acogidas, otras no lo fueron, y en el semestre .
anterior, les digo habiamos logrado hastacierto
grado concertar la aprobacion-de la iniciativa,
con las bancadas parlamentariasy con los miem-
bros de unay otra Comision, el ajetreo electoral
de marzo, abril y mayo, impidio y dificultd
enormemente la posibilidad de establecer
quoérum para el efecto, eso dificulté el tramite
de la iniciativa y finalmente la misma fue
archivada.

El 20 de julio el Gobierno insisti6 en el

proyecto y nuevamente radic iniciativa, simi-

lar a la anterior, con algunos pequefios ajustes,
me restaria por decirles quepareceun contrasen-
tido que cuando estamos revisando el contenido-
integral del Codigo Penal; se esté considerando
una Ponencia aislada, que entre otras cosas,
tipifica tres o cuatro conductas, no obstante ese
hecho, hay que advertir que tal como lo hemos-
podido evidenciar en la sesién que tuvo lugar.
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La discusion del Codigo. puede tardarse mucho
mas de lo que uno inicialmente pensaria, en

" ningun caso, la aprobacion de estos Cddigos,
serd una realidad en Colombia antes del mes de
junio, quizas del afio entrante, aun si el Senado
de la Republica, evacuara los Cddigos en este

“periodo de Legislatura, el proceso mismo de
revision y estudio en la CAmara de Representan-
tes, conduciria al tramite de esas iniciativas, no
antes del mes de junio insisto.

-Por ese -hecho y previa consulta con la Fis-

calia, quien comparte el hecho, hemos conside-

rado conveniente tramitar la iniciativa de ma-
nera separada, por supuesto, concordante con
las previsiones que contempla el Codigo que
estaba a consideracion de la Comision, en el
entendido que el Congreso no puede tampoco
archivar la iniciativa con base en ese simple
argumento y aceptar que durante el préximo
afio, conductas tan desleales como la desapari-
cién forzada, el genocidio, las masacres, conti-
nten sin tenerun castigo en nuestro pais ade-
cuado, concordante, seria ami juicio unactode
responsabilidad decir que esas conductas pue-
den continuar siendo impunes, mientras que
tramitamos unos Codigos que a todas luces,
parece ser que van a tardar mucho mas tiempo
del inicialmente previsto.

Yo por eso termino sefior Presidente por
sefialar, lo conveniente lo adecuadoes tramitar
este proyecto de ley sobre el cual hay suficiente
reflexion, se ha concertado con las autoridades
pertinentes, y permitird que en Colombia, Dios
quiera en un plazo, breve y prudencial, no sélo
estos comportamiéntos queden tipificados en
nuestro ordenamiento penal, sino igualmente
disposiciones paralelas, no propiamente de Re-
formas al Codigo, sino de acciones que contri-
buyan y refuercen los instrumentos con que
cuentan hoy las familias y las organizaciones
vinculadas al tema de las desapariciones forza-
das, puedan ser una realidad en nuestro pais.
Termino Presidente, por advertir, que la Fisca-
lia comparte estos criterios y que naturalmente
evacuado el proyecto de ley, en el momento en
que los Codigos entren ya plenamente a discu-
sidén de la Corporacion, pues no encontramos
ninguininconveniente en hacer la concordancia
entre la iniciativa aqui contenida y las disposi-
ciones previstas en dichos Cddigos.

Ruego sia usted y al Secretario se sirvan leer
la Ponencia y si lo consideran a bien, podemos

abrir las deliberaciones en el evento en que no .

tengamos el quérum ‘suficiente, pues podria-
mos avanzar en el debate, cerrar el debate y
esperar que la Comision redna su quoérum a
efectos de pronunciarse. Era todo y gracias
Presidente.

La Presidencia acept6 la sugerencia del ho-
norable Senador German Vargas y orden¢ a la
Secretaria dar lectura al informe de ponencia
presentado por el ponente, la cual se inicid y en

vista del quérum precario existente en el Salon

de Sesiones, se sucedio el siguiente debate:

Honorable Senador Germin Vargas
Lleras: '

Presidente. Yo no sé que le parezca, sefiores
miembros de la Comision, doctora Ingrid, a ver
si me prestan un segundo de atencién, mire. Yo
no s€ si a ustedes el tema no les parezca impor-
tante, o si, yo considero que si, pero es que este
es un tema muy delicado, estamos, uno, dos,
tres, cuatro miembros de la Comision, pendien-
tes del mismo, yo sugeriria Presidente que este
tema se estudie cuando estén todos los miem-
bros de la misma, estamos hablando de tipificar
unas conductas nuevas en un tema sumamente
delicado para el pais, y a mi me parece que este
no es el procedimiento, para evacuar un proyec-
to de esta envergadura, y mal hacemos en leer la

Ponenciay enexplicarel contenido de lamisma,

estando presentes tres Senadores, porque natu-
ralmente que cuando estedebatese abra afondo,
pues vamos a tener que repetir el mismo proce-
dimiento, yo le sugeriria Presidente, si usted lo
considera conveniente que suspendamos, sus-
pendamosporque estamosaqui cuatro personas,
pendientes del mismo y mas bien en la préxima
sesion, cuando exista quérum y concurran los

Senadores, pues adelantamos un debate que no .

es de poca monta, repito, y sobre el cual puede
suscitarse mucha controversia.

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi :

Si. ‘Precisamente con el Senador Pifiacué,
ibamos a presentar a esta Comision una Propo-
sicidn porque Senador Vargas Lleras, hay trein-
ta y cinco proyectos de ley en la Comision
Primera y 16 Proyectos de Reforma Constitu-
cional, y la proposicién mia, iba

encaminada a que trabajemos cuatro dias ala
semana, porque ahora viene la Reforma Politi-
ca, tenemos los C6digos-que no vamos a alcan-
zar a entregarlos, mas todas las iniciativas Le-
gislativas que hay en esta Comision, entonces
yosileibaa pedir muy encarecidamente al sefior
Presidente que trabajemos cuatro dias a la sema-

na, de martes a viernes, porque sino, no vamos -

a cumplirle al pais.
Honorable Senador Miguel Pmedo Vidal,

Presidente Comisién Primera:

- A ver, nosotros queremos trabajar, hemos
citado a todos los honorables Senadores. Tene-
mos un inconveniente muy-grande y es con la
publicacidn de las ponencias, hay varias ponen-
cias ya presentadas, y aqui esta ponencia tuvi-
mos quepublicarlaen mimeografo, para poderla
traeren el dia de hoy y comenzar a trabajar, hay
huelga en la Imprenta Nacional, y- por esa razon,

-no hemos podido atender las publicaciones,

entonces; no se trata de que la Presidencia o la
Mesa Directiva més bien, pero es bueno hacer la
claridad sobre el asunto, no quiera trabajar.
Estamos totalmente de acuerdo, si quieren tra-
bajar cuatro o cinco dias, lo que ustedes quieran
trabajamos, sin problemas de ninguna naturale-
za, pero sl no tenemos con que trabajar, no
podemos hacerabsolutamente nada, citando para

venir aqui, simplemente hacer acto de presencia.
Tiene la palabra la honorable Senadora Marga-

‘rita Londofio.

Honorable Senadora Margarita Londoiio:

Si Presidente, me parece que la situacion de
lano publicacion, yono sésihay unimpedimen-
to legal para que trabajemos con fotocopias,
porque es que realmente suena absurdo que las
Ponencias estén presentadas hace dias y que no
las discutamos; yo acogeria la Proposicion de la
doctora Claudia Blum de trabajar, le pediria que
lo pensara, en tres dias, porque realmente mu-
‘chos de nosotros viajamos a provincia y tene-
mos mucho trabajo parlamentario y politico, en
las provincias, pero me parece que con tres dias
bien trabajados seria suficiente, pero aceptaria
eso ademads, pues si fuera cuatro lo-acepto tam-
bién, si es la mayoria, pero le ped1r1a que traba-
jaramos con fotocopias.

Honorable Senador Mlguel Pmedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Tengala seguridad honorable Senadora, que
hemos hecho hasta lo imposible, resulta, parece-
mentiray da hasta vergiienza tener que decirlo,
hace tres meses no tenemos fotocopiadora por
quinientos y tantos mil miserables pesos, para
poder poner a funcionar la fotocopiadora de la
Comision Primera, con el tiempo tendremos que
trabajar los cuatro dias, me da mucha pena, pero
a medida que entre la Reforma Politica, vamos
a tener que trabajar los cuatro dias.

De acuerdo con lo expresado por los Senado-

res, la Presidencia suspendi6 la lectura de-la
Ponencia y levantd la sesidn siendo la 1:40 p.m.

_ yconvoco parael proximo martes 12 de octubre

a partir de las 11:00 a.m.

El Presidente, .
 Miguel Pinedo Vidal.

El Vicepresidente, '
Luis Humberto Gomez Gallo.

El Secretario,
Eduardo Lopez Villa.
* ok %k
COMISION PRIMERA

DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 11 DE 1998
(octubre 13)
Cuatrienio 1998-2002
Legislatura 98-99 — Primer Periodo

Enlaciudadde Santa Fe de Bogotd, D. C., el
dia trece (13) de octubre de mil novecientos
noventay ocho (1998), siendolas 11:55a.m., la
Secretaria procedi6 a llamar a lista a los honora- -
bles Senadores, y contestaron:

Caicedo Ferrer Juan Martin, Rivera Salazar
Rodrigo, Rojas Jiménez Héctor Heli, Trujillo
Garcia José Rendn y Vargas Lleras German.
En total cinco (5) honorables Senadores.

- Previa excusa verbal dejaron de asistir los
honorables Senadores:
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Blumde Barberi Claudia, Gerlein Echeverria
Roberto, Londorio VelezMargarzta Pinedo Vidal
Miguel.

Con excusa escrita dejaron de asistir los
honorables Senadores:

Morales Hoyos Vivianne, Correa Gonzdlez
Luis Fernando y Lucio Ldpez Carlos Alonso.

La excusa del honorable Senador Carlos

* Alonso Lucio L6pez, tiene el siguiente texto:

Santa Fe de Bogota, D. C 13 de octubre de
1998

Doctor

Miguel Pinedo Vidal

Presidente Comisién Primera

Senado de la Republica

Santa Fe de Bogot4, D. C.

Respetado doctor Pinedo:

Por medio de la presente le solicito se sirva
excusar al honorable Representante Carlos
Alonso Lucio Lépez, por no asistir a la sesiéon
citada para el dia de hoy, debido a que se

encuentra en cita médica por quebrantos de
salud. -

De antemano agradezco la atencidn a la pre-
sente. :

Cordialmente, _
(Fdo.) Nancy Esther Medina Olaya.

Asistente.
* ok k.

Santa Fe de Bogota, D. C., 13 de octubre de
1998

Doctor

Eduardo L6 pez Vzlla

Secretario Comision Primera

Constitucional Permanente
" Senado de la Repiiblica

E. S.D. |

Sefior Secretario:

* De manera muy atenta me dirijo a usted con
el findeexcusara la Senadora Vivianne Morales
Hoyos, para no asistir a las sesiones de los dias
13 y 14 de octubre del presente afio, por encon-
trarse incapacitada, por motivos de salud.

Agradezco su atencién y me suscribo cor-
dialmente.

Martha Cecilia Gutiérrez H.,
Asesora Unidad de Trabajo Legislativo
Senadora Vivianne Morales Hoyos.

:La excusa del honorable Senador Luis
Fernando Correa, fue transcrita en el Acta
numero 10. . - :

Con laexistenciade quérum deliberatorio, la
Presidencia, ejercida por el honorable Senador
José Renan Trujillo Garcia, concedié eluso de la
palabra al honorable Senador German Vargas
Lleras, para referirse a la falta de-quérum enel

~ estudio de la Ponencia del Proyecto -de ley

numero 20 de 1998, “por medio de la cual se

tipifica la desaparicion forzada de personas y el
genocidio, se amplia la descripcion tipica del
delito detorturay sedictanotras disposiciones
puesto que se encuentra en el prlmer punto del
Orden del Dia:

. Gracias, Presidente. Soélo para indicar algo,
estal vezlacatorceava (14) vezqueesimposible
reunir el quérum para la discusion y tramite de
esta iniciativa, yo no quisiera pensar pero ha
ocurrido con muy mala suerte la misma. Usted
es testigo el semestre pasado, lo que ocurrié con
la discusidn, enla sesion anterior que teniamos
quérum, cuando se inici6 la lectura de la ponen-
cia, se disolvié el mismo como por arte de
milagro y hoy que figuraba el proyecto como

_primer punto del orden del dia, pues usted podra

constar la baja asistencia a la Comisién. Yo
considero prudente que se ausculte la opinién de
los miembros de esta Comision, a fin de tomar
una decisién con respecto a este proyecto, no
quisierapensar que es la discusién del mismo, lo
que impide la reunién del quérum o a veces
promueve su desintegracion, pero yo me atrevo
apensarqueesto yano corresponde aunasimple

_coincidencia, Presidente, lereiterouna vezmas,’
“puede ser la catorceava, la quinceava vez que

nosocurrelomismo, cadavezque estainiciativa

- llegaaconsideraciéondela Comisién. No, no....

quisiera pensar lo peor, pero seria importante
conocer laopinidn, reitero de los miembros de la

Comisidny si verdaderamente no hay interésen

este tema o se considera inconveniente tramitar
lainiciativa, pues yo creo que deberiamos decir-
noslo con franqueza y abordar la discusion de
otros temas que también eéstdn en turno en la
agenda propia de la Comision Primera, pero es
muy curioso, yo queria dejar esa constancia ya
lo habia hecho en ocasiones anteriores y por
conducto suyo hoy que esté presidiendo y del
Presidente titular de la Comisidn, exploremos

con franqueza la opinién de los miembros de la -

misma, sobre esta iniciativa, Presidente.

Elhonorable Senador José Renin Trujillo
Garcia, quien preside, coadyuvé lo expresa-
do por el Senador German Vargas Lleras, en
los siguientes términos: '

Conmucho gusto, honorable Senador. Sefior
Secretario por favor que la constanciaque acaba
de dejar el sefior Senador Vargas Lleras, se
traslade a cada uno de los miembros de la Comi-
sion Primera del Senado, con el fin de que
expresen su opinion alrededor de este tema, de
tanta importancia para el pais y ademas dejar la
constancia que cinco (5) miembros del Partido
Liberal Colombiano, somos los que hemos he-
cho presencia en la mafiana de hoy. ’

Siendo las 12:05 p.m., se levanta la sesién y
se convoca para el dia miércoles 14 de octubre,
apartirde las 10:00. am.,en el Salén Guillermo
Valencia.

El Presidente, '

: José Renan Trujillo Garcia.
El Secretario, ' .
' Eduardo Lopez Villa.

COMISION PRIMERA

DEL HONORABLE SENADO -
DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 12 DE 1998
(octubre 20)
Cuatrienio 1998-2002
Legislatura 98-99 — Primer Periodo

Enla ciudad de Santa Fe de Bogota D. C., el
dia veinte (20) de octubre de mil novecientos

‘noventa y ocho (1998), siendo las 10:55 a.m., la

Secretaria procedi6 a llamar a lista a los honora-
bles Senadores, y contestaron:

Blum de Barberi Claudia, Martinez B.
Oswaldo Dario, Pifiacué Achicué Jesus Enri-
que, Pinedo Vidal Miguel, Rojas Jiménez
Héctor Heli, Trujillo Garcia José Rendn,
Vargas Lleras German. En total siete (7) ho-
norables Senadores.

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Senadores: Betancourt
Pulecio Ingrid, Caicedo Ferrer Juan Martin,
Carrizosa Franco Jesus Angel, Gomez Gallo
Luis Humberto, Holguin Sardi Carlos, Londofio
Vélez Margarita, Morales Hoyos Vivianne, Rive-
raSalazar Rodrigo, Espinosa Faccio-Lince Car-
los. En total nueve (9) honorables Senadores.

Con excusa escrita dejaron de asistir los
honorables Senadores:

Correa Gonzdlez Luis Fernando y Gerlein
Echeverria Roberto.

La excusa del honorable Senador Luis Fer-
nando Correa, fue transcrita en el Acta numero
10. :

Previa verificacion del quérumdeliberatorio,
laPresidencia, solicitd a la Secretaria darlectura
al Orden del Dia, el cual fue:

II

Consideracion y Votacion de las Actas
numeros 10 y 11

Puestas en consideracion las Actas niimeros
10y 11, con fechas 6 y 13 deoctubre, respectiva-
mente, y sometidas a votacion fueron aprobadas.

I
Proyectos para Primer Debate

1.Continuacién del debate del Proyecto de
ley niimero 20 de 1998, por medio de la cual se
tipifica la desaparicion forzadadepersonasy el
genocidio, se amplia la descripcion tipica, del
delito detorturay se dictanotras disposiciones.

Autor: Ministra de Justicia y del Derecho
doctora Almabeatriz Rengifo Lo pez.

Ponente: honorable Senador German Vargas.
Lleras.

Publicaciones:Proyecto Original: Gaceta
ntmero 126 de 1998.

~ Ponencia primer debate: Gaceta nimero 185
de 1998.
La Secretaria informé a los miembros de la
Comisi6én que en la sesion anterior, se inicio la
lectura del informe de ponencia y la Presidencia
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antes de continuarcon la lectura, concedio el uso
de.la palabra a los honorables Senadores:

‘Honorable Senador Dario Martinez B.:

A ver Presidente. Yo vuelvo a insistiren lo
que sefialé en la reunion anterior, este proyecto
lo hemos explicado como unas doce (12) veces,

yo creo que ya los miembros de la Comision

estan agotados de oir los temas relacionados con
esta iniciativa, pero si usted a bien lo tiene, me
parece que lo que corresponde y que no surtio en
la reunién anterior es que el Secretario le dé
lecturaa la ponencia, si a bien lo tiene y una vez
termine la lectura de la ponencia, si quiere
iniciamos el debate. Presidente, mil gracias.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Con mucho gusto honorable Senador. Tiene
la palabra el Senador Héctor Heli Rojas.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

A ver sefior Presidente. Lo que el Senador
Vargas Lleras dice casi en chiste y parece que a
€l le causa mucha gracia, a mi me causa.mucho
desagrado, no es justo que el Senador Vargas
Lleras, ande en lo medios de comunicacion
diciendo que nosotros no le queremos estudiar
suiniciativa, yo lei y oi y hasta ahorale creo a la
prensa y lo acabo de repetir aqui, que llevamos
doce sesiones tratando de estudiarle su proyec-

to, pues eso es una gran mentira, yo quiero que

.por Secretaria se nos informe y se le diga a la
prensa, cuantas sesiones llevaen el orden del dia
el proyecto del Senador Vargas Lleras, que se
diga cuanto hace que rindi6é ponencia y que por
favor esta Comisioén vuelva por los fueros del
respeto, si no tiene sentimiento de cuerpo ni
sentimiento de compafierismo por lo menos que
la gente sea fiel a la verdad, porque en estos
climas tan dificiles mucho dafio le hacen sefior
Presidente a la Comisiony a la mismas personas
de los Congresistas, estas informaciones menti-
rosas, yo pido que ptiblicamente sefior Presiden-
te, se diga cuantas sesiones se han convocado
para este proyecto y cuantos dias hace que el
Senador Vargas Lleras, present6 la ponencia.
- Por favor que se me informe eso primero.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Con mucho gusto honorable Senador. Oiga-
mos el informe.

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Doctor Héctor Heli Rojas. Me parece un
atrevimiento de su parte que me llame mentiro-
so; parece: que usted no hiciera parte de esta
Comisidn, le solicito a la Secretaria que igual-
mente informe alo largo del semestre anterioren
la misma iniciativa, porque esta iniciativa no ha
cambiado, cudntas veces estuvo en el orden del
dia, si fue cierto o no que recibi6 mensaje de
urgencia del Gobierno y en cuéntas oportunida-
des esta Comisioén no pudo hacer quérum para
discutir la iniciativa, esta iniciativa no es la

primera vez que viene a consideracion de la
Comisidn. Sefior Presidente, esla segunda opor-
tunidad donde me ha correspondido rendir po-
nencia a la misma y si viene por segunda opor-
tunidad es precisamente porque a lo largo del
semestre anterior de los meses de marzo a junio,
no fueposiblequelaComisionlograra el quérum
necesario para darle el tramite a la misma, no se

. trata de una iniciativa nueva o me desmentira el

Senador Dario Martinez, es lamismacon la cual
sesiond esta Comisiéon conjuntamente con la
Comision Primera de la Camara para darle tra-
mite y estudio a la misma.

El doctor Parmenio Cuéllar, Ministro de Jus-
ticia en ese entonces, miembro de la Comision,
también podra certificar lo anterior, si el doctor
Héctor Heli Rojas se refiere exclusivamente a
las tres sesiones en que ha sido imposible deba-
tirla en el actual periodo de sesiones, hace bien
pero lo que no puede desconocer que es la
segunda vez que esta iniciativa viene a la Comi-
sién, noun proyecto deferente, perdone le insis-
to el mismo y con la misma ponencia y con el
mismo nimero de miembros que hoy estdn aqui
presentes, porque todos ustedes tuvieron la

oportunidad de conocerla, le ruego me disculpe

el tono pero no me gusta que me llamen menti-
roso, quien faltaala verdad es el Senador Héctor
Heli Rojas y ruego que la Secretaria informe no
solo de las tres (3) sesiones, naturalmente que a
partir del nuevo periodo de sesiones del Congre-
so, ha tenido esta Comision la oportunidad de
estudiarlo y no lo ha hecho, sino que igualmente
se informe del nimero de sesiones que el semes-
tre anterior la Comision se abstuvo de conocery
de estudiar esta iniciativa.Gracias Presidente.

Sobre loexpresado porel Senador Vargas, se

pronunciaron los honorables Senadores:
Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

No...yo pienso que el Senador Vargas Lleras,
no puede utilizar esa argucia, para explicar su
falta de respeto con la Comisidn, yo también fui
ponente de un proyecto sobre desaparicién for-
zada en la Camara de Representantes en el afio
92, es decir, este proyecto ni se lo ha inventado
el Senador Vargas, ni es propiedad del Senador
Vargas, eso ha estado aqui durante muchas
oportunidades y no se ha podido discutir, yo si
creo que es bueno, sefior Presidente, porque yo
no voy a polemizar con el Senador Vargas que
por Secretaria se informe y que se informe a la
prensa, quién es el autor de este proyecto, cuan-
do se presentd, cuando fue repartido, cuando
rindid ponencia, porque vuelvo a insistir en que
el Senador Vargas Lleras falta a la verdad, yo
presidi las sesiones de las Comisiones conjun-
tas del periodo pasado, y es cierto que all4 se
perdieronalgunas sesiones perotambiénes cier-
to Senador Vargas que ni siquiera fue por culpa
del Senado y lo digo aqui delante del doctor
Dario Martinez que estaba en la CAmara en ese
entonces, fueron muchaslas ocasiones en que el
Senadohizo quérumy laCamaranohizoquérum
y ahi estan las actas y el doctor Lopez debe dar
fe de eso como Secretario, pero en sintesis a mi

lo que no me gusta sefior Presidente, y ya que
usted no lo hace, lo hago yo como Senador, es
que ande diciendo en la prensa que llevamos
doce (12) sesiones sin querer discutir el proyec-
to del Senador Vargas, no estan poniendo, si no
se han dado cuenta en la mira de los organismos
Internacionales y en la mira de muchas organi-
zaciones miljtares de Colombia, que estan di-
ciendo que no queremos tipificar la desapari-
cion forzada porque somos amigos de ella, eso
ni mas ni menos es el mensaje que se da, cuando
ahora no sé si es que el Senador dijo una cosay
en la prensa escribieron otra, pero ahi decia que
en doce (12) sesiones no habiamos querido
estudiar el proyecto y eso es muy grave Senador,
no solo porque no es cierto que este proyecto
debe doce (12) sesiones, sino porque el peligro,
insisto, que implica para esta célula legislativa
que ante la opinién Internacional por ahi han
llegado de la Cruz Roja y no quien més a decir
que por qué no aprobamos el-proyecto y eso no
me parece justo, Presidente.

Yo pido que se aclaren las cosas y que en la
prensa se diga cuantas sesiones se han citado,
cuéntas no se han podido hacer, cuando rindi6 la
ponencia el Senador Lleras, porque yo me he
leido- su Ponencia y tampoco es que sea la
misma de la vez pasada y usted tiene que ser fiel
alaverdad dequeenel periodo pasado seintegrd
una subcomision de la cual usted habla en la
ponencia que vamos a discutir hoy dia, porque
usted ha trabajado el proyecto, es cierto, pero
cuando llegé el informe de esa subcomisién y
ahi estan las actas, se apareci6 el Ministerio-de
Defensa conunnuevoarticulado y se aparecio la
Ministra de Justicia con un nuevo articulado, y
aparecieron voceros de las No Gubernamentales
diciendo que el proyecto no se podia aprobar

- como decia la subcomision y fue eso el enfren-

tamiento incluso, me acuerdo que no habia uni-
dad siquiera entre el Ministro de Defensa y la
Ministra de Justicia, lo que hizo que el proyecto
no pudiese caminar porque no es un proyecto
facil, porque es un proyecto verdaderamente
dificil, porque se han matado los juristas mu-
chos afios, tratando de diferenciar la desapari-
cion forzada del secuestro y del homicidio en la
formacomo lo propone el Senador Vargas en su
ponencia. Pero entonces seamos fieles a la ver-
dad, si se han dafiado unas sesiones pero no son
doce (12) y no es sefior Presidente que no nos
guste el proyecto ni que tengamos nada contrala
persona de su ponente, queremos tramitar el
proyecto pero que no se nos ponga ante la
opinién publica como unos vagos y como unos
opositores a esa iniciativa, sefior Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

A verhonorable Senador. No se trata de que
la Presidencia tampoco quisiera tomar cartas en
el asunto como usted lo ha dicho, tengo que
terciar en esto cuando no queria, se habla de
quince (15) sesiones, ni siquierade doce (12) la
informacién de prensa habla de quince (195)
sesiones y esta.Comision no ha sesionado por-
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quenohahabido tiempo suficiente para sesionar
durante quince (15) ocasiones, para decirlo de
otra manera, he...yo en el entendido de que se
trataba de pronto de algo mal interpretado por la
prensa y pensando que en el dia de hoy ibamos
atratar el tema de pronto con mucha més calma,
pues no quise iniciar el debate con esa formula-
cion frente a los honorables Senadores, por
cuanto me interesa que mas bien se lea la Ponen-
ciayse inicie el debate, aqui en esta Comisiénno
hemos tenido tiempo de sesionar quince (15)

veces, yo entendi que eso debia venir desde el.

periodo legislativo anterior, desde la legislatura
anterior y que por esarazon la prensa mal o bien
quiso demostrarle a la Comisién de que no
estabatrabajando, yono sé si de buenao de mala
fe, de cualquier manera, ya honorable Senador
también quiero hacerle la-salvedad al Senador
Vargas que en la iltima sesidn se iba a iniciar el
debate y por peticion directa suya no se hizo
porque usted considerd que no habia suficientes
Senadores en el recinto como para que iniciara-
mos esa discusion, pero yo creo que los mas
importante es que nosotros dejemos de lado
estas minucias y que comencemos a trabajar
sobre un proyecto ‘de tanta importancia y de
tanta envergadura que queremos sacar adelante

par lo menos del caso mio propio. Tiene la

palabra el Senador Vargas.

Honorable Senador

German Vargas
Lleras: ’

Naturalmente que cuando yo me refiero al
“numero de sesiories en donde no ha sido posible
tramitar esta iniciativa, involucro las sesiones
que tuvieron lugar el semestre anterior, natural-
mente usted no hacia'parte de esta Comision. Si
el Senador Héctor Heli Rojas que presidio el
semestre como miembro de esta Comision, un
semestre que entre otras cosas, pues poco se
pudo tramitar en materia de iniciativas legislati-
vas, pero es a ese hecho al que yo me refiero y no
creo que lo digo por molestar a ningun parla-
mentario, en la sesion anterior en el momento en
queseinicid lalectura de ponencia, habiaquérum
en este recinto y cuando no habian pasado cinco
(5), ocho (8) minutos de transcurridos la lectura
de la ponencia, el quérum se disolvié. Se disol-
vid sin causa aparente y cuando yo le solicite a
usted Presidente que aplazdramos la lectura de
la misma, queddbamos tres (3) Senadores en
este recinto y cuando menciono ese hecho es
porque eso es lo que ha venido ocurriendo en
casi todas las sesiones y si son diez (10), doce
(12) y pueden ser muchas mas, Senador Héctor
Heli Rojas, yo no falto a-la verdad, aqui hay
numerosos periodistas que han hecho el segui-
miento de este Proyecto, todo el semestre ante-
rior y éste, y pueden ser muchas mas y aqui algo
ha ocurrido y lo que no es ni prudente, ni
conducente es que no nos digamos la verdad
sobre esta iniciativa, a mi poco me importa si al
Senador Héctor Heli Rojas le gusta o no, le
parece bueno o malo el trabajo, lo que yo he
solicitado es que la Comision se pronuncie, si

tiene el deseo de archivar el proyecto, si desea

archivarlo, si le parece malisimo el proyecto
procedan a archivarlo... procedan a archivarlo,
pero lo que no es prudente, lo que no es condu-
cente es tener una iniciativa hace ya mucho
tiempo en la Comisién, sin que exista por lo
menos la decision de cumplir con la responsabi-
lidad que tiene constitucional y legal la Comi-
sidén en pronunciarse sobre la iniciativa en favor
o en contra, cambiando o no cambiando los
articulados de la misma.

Pero sobre esta iniciativa hemos venido
trabajande mucho tiempo sefior Presidente,
tratando de concitar las opiniones de la

Procuraduria, de la Defensoria del Pueblo, de

la Fiscalia General de la Nacion, pacientemen-
te hemos escuchado las Organizaciones No
Gubernamentales, a todo aquel que ha tenido

algo que aportar o decir de la misma, posible--

mente mucho del articulado de la iniciativano
corresponda con las expectativas de sectores
interesados en el tramite del proyecto, pero
créame que yo no hago de este Proyecto un
punto de honor, no lo hago, simplemente he
solicitado que exista por lo menos la cordiali-
dad, por lo menos la-decencia para que la
Comisién se pronuncie sobre. un trabajo, que
con mucho esfuerzo y dedicacién hemos ade-
lantado, no el Senador Vargas, sino un equipo
muy grande de personas que ha estado consa-
grado al estudio de la misma, entre otros, mu-
‘chos de los Congresistas que nuevamente ha-
cen parte de estas Comisiones, tanto en CAmara
como en Senado y les guste o no les guste
resulta muy extrafio que cada vez que la inicia-
tiva ha venido a consideracion de esta célula
algo ocurre para que no pueda adelantarse su
tramite, si es que en el periodo anterior y a ese
es al que me refiero sefior Presidente, el Pro-
yecto recibid mensaje de urgencia, yo diria que
del mes de mayo puede que me equivoque
Senador Rojas al mes de junio, practicamente
dos meses y medio se-surtieron innumerables
citaciones, pues si usted era el Presidente natu-
ralmente, innumerables citaciones para discu-
tir la iniciativa, unas veces la Camara, otras
veces el Senado, seguramente la Camara pero
aqui fue imposible el quérum y en las dos (2)
oportunidades en que se logrd reunir el quérum
cuando se entro a estudiar el articulado y veri-
ficaba nuevamente la presencia de los Congre-
sistas, resultaba imposible adelantar el tramite
de la iniciativa, pero superemos esto Presiden-
te y para efectos de que no quede la duda sobre
la afirmacion que yo sefialé, le solicito al Secre-
tario como lo ha demandado el Senador Rojas
que nos cuente cuantas veces fue citada la
Comisién Primera, sefior Secretario el semes-
tre anterior en donde este Proyecto figuraba en
el Orden del Dia para su discusién y si es no es
posible en la sesién de hoy, uno entiende que
notiene usted lainformaciénalamano leruego
nos acopie esa informacion, nosotros procura-
remos hacerlo igualmente para que en la proxi-
ma sesion sin polemizar mas sobre el tema se
~sepa quién dice la verdad. Mil gracias.

HonorableSenadorJesiis Enrique Pifiacué
Achicué: :

- Gracias sefior Presidente. Yo quiero llegar
solamente a dos (2) conclusiones efectivas, la
una, tiene que haber en el Reglamento Interno .
del Congresista o en la Ley- 5%, disposiciones
que permitan que los Congresistas deben ser
disciplinados en el manejo de sus concurren-
cias cuando a las Comisiones se nos cita,

llaniq un poco la atencién a que hagamos un

poco de esfuerzo para procurar la.concurren-
cia de los Senadores, ahora yo entiendo, ano-
che hubo la aprobacion de la Ley de Presu--
puesto y bueno a mi me citaron para las once
(11), pero tengo la responsabilidad enorme
con esta Comisién y prefiero que si eso se
embolata, finalmente vengo aqui a tratar de
ante todo escuchar, porque me interesa dema-
siado la ponencia de esta desaparicion forza-
da, es un proyecto de. ley que tiene-que salir,
nuestra cultura ciudadana, nuestra cultura del
derecho, nuestra cultura politica, debe hacer
valoraciones alrededor de anomalias bien
complicadas, que necesitamos tipificarlas por-

" lo menos para entenderlas, yo recibi la mision

de rendir ponencia de dos (2) proyectos de ley,
perddneme, un proyecto de ley, uno de Acto
Legislativo, las dos (2) hace mucho tiempo ya
las entregué como el Reglamento lo pide'y me
siento que pierdo tiempo porque ya estd radi-
cado y por fortuna, bueno, aparece el primero,
pero tengo otro que estéa todavia en curso y si
que es muy importante que estos asuntos va-
yan tomando la velocidad conveniente y bue-
no, pues todos los Congresistas que polemi-
zan alrededor de lo ético, de la disciplina y de
la honorabilidad necesaria que le hace falta al
Congreso, pues esta es la oportunidad que lo
pudieran demostrar, infortunadamente no es-
tan, pero bueno los que estamos debemos

Acomprometernos en esatareay yo si creo que

es bueno que despeguemos con la discusion
ahora paraque vaya teniendo curso este deba-
te. Muchas Gracias.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,. ‘
Presidente Comision Primera: :

Tiene la palabra el Senador Dario Martinez.
Para un punto de orden el Senador Héctor Heli.

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Es para que la informacion que estamos pi-
diendo el Senador Vargas y yo, que se dé a
conocer a la prensa, que se acompafie sefiok:
Secretario, en esas sesiones quiénes asistieron y
quiénes no asistieron, que se dé el nombre de los
Senadores de la Comision Primera que asistie-
ron y quiénes dejaron de asistir para que quede-
mos claros frente a la opinién publica.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Me gustaria, doctor Héctor Heli Rojas, que
presente la proposicidn para que sea la Comi-
sion la que se pronuncie a ese respecto. Tiene la
palabra el Senador Dario Martinez.
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Honorable Senador Oswaldo Dario
~ Martinez B.:

Gracias sefior Presidente. Leyendo las infor-
maciones de prensa yo también crei que la
afirmacion del Senador Vargas Lleras se referia
a esta Legislatura porque la informacion no fue
clara, inclusive fue informacion no solamente
de la prensa escrita, sino de la television y se
habl6 como usted lo anota, de quince (15) sesio-
nes én las cuales no se ha querido tratar'el tema

. de este Proyecto de ley de desaparicion forzada,
los que menos responsabilidad tendriamos en
este evento, seriamos los que llegamos por pri-
mera vez a :a Comision Primera y al Senado de
la Repiiblica y que apenas nos posesionamos el
veinte (20) de julio de este afio, porque efectiva-
mente entendiendo esa noticia, asi equivocada-
mente nosotros no hemos asistido o dejado de
asistir a quince (15) sesiones en las cuales deli-
beradamente se haya abstenido la Comision de
estudiar y debatir el tema del Proyectode ley en
mencion.

Efectivamente los antecedentes en el tramite
de estas leyes, el Senador Pifiacué por su com-
plejidad, no es fécil, yo comprendo la ansiedad
enel cumplimiento del deber del Senador Vargas
Lleras, pero también entiendo la protesta cordial
que esta elevando el Senador Héctor Heli Rojas,
voy a colocar tres (3) o cuatro (4) ejemplos para
demostrar que en determinadas materias no es
facil legislar en el Congreso de Colombia, re-
cuerdoel proyecto de ley que reguld las acciones
de cumplimiento de la cual fue Ponente el actual
sefior Ministro de Justicia, doctor Parmenio
Cuéllar, fue un proyecto de ley accidentadicio y
hubo inmensas dificultades para tramitar ese
proyecto de ley, que por fin fue evacuado y fue
aprobado por el honorable Congreso de Colom-
bia, el famoso Cdédigo de Régimen Departamen-
tal, nunca lleg6 a ser aprobado y en la gaveta de
cualquier Senador de la Republica después de
que fue evacuado por la Camara de Represen-
tantes se enmochilé y jamés fue aprobado por el
Senado de la Repuiblica y estamos esperando
hasta ahora expedir ese Estatuto Departamental,
importantisimo, el Codigo Disciplinario Unico.

El Codigo Disciplinario Unico fue presenta-
do en tres (3) oportunidades por dos (2) Procu-
radores diferentes, y qué dificil fue conseguir,
por ejemplo, que la Camara de Representantes
en laPlenaria, acogieraunos articulos que tenian
que ver con el Régimen Disciplinario sobre o en
contra de los Congresistas. Son batallas que hay
que dar con un poco de tranquilidad, sin exacer-
bar para poder conseguir los fines que es evacuar
estos Proyectos aportandoles lo bueno, que
recuerdo otra clase de proyecto, he mencionado
el Cédigo Departamental, el Cédigo Disciplina-
~ rio, las acciones cumplimiento, bueno... se me

escapan, pero quiero demostrar con esto que en
‘materias dificiles toca tener paciencia, Senador
Vargas Lleras, en la legislatura pasada, absten-
.ciones yo no sé si deliberadas, yo no quiero
calificarlas porque yo no he visto en la sesiones
de la Comision Primera a partir del veinte (20)

dejulio, acciones deliberadas para abstenerse de
debatir un proyecto de ley, yo no las he visto sin
son dos (2) o tres (3) sesiones en las cuales ha
estado figurando en el orden del dia este proyéc-
to de ley, yo creo que eso es lo sanamente
suficiente para poder entrar a debatirlo, perso-
nalmente yo no habia querido entrar en la
discusion de Proyecto por responsabilidad le-
gislativa, el cumplimiento del deber no sola-
mente exige aprobar por aprobar, sino estudiary
debatir y saber qué es lo que uno va aprobar, a
duras penas me madrugué en el dia de hoy a
repasar, a conocer y mas o menos a tratar de
esbozar algunos aportes que voy a hacerle, si es
que la Comision tiene a bien acogerlos cuando
se discuta el articulado del proyecto, me queda-
ba muy dificil si apenas llevamos escasos dos

(2), tres (3) meses con una cantidad de proyec--
tos como son precisamente los codigos que -

requieren tanto tiempo a_entrarse en el estudio
pormenorizado de unproyectotandelicado como
este de la desaparicion forzada, que ademas esta
incorporado en el Cédigo Penal, pero yo perso-
nalmente no estaba suficientemente preparado
para entrar a una discusion seria y correcta del
Proyecto, vine hoy con la intencién de votar el
Proyecto con algunas modificaciones que yo
propondré en su debida oportunidad y el
cumplimiento...si con todo gusto, sefior
Presidente. C

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Con mucho gusto, Senador.

Honorable Senador Germdn Vargas
Lleras:

Aqui hay una interpelacién que creo es de
utilidad, miren yo les digo a los miembros de la
Comision, aqui el Senador Rojas manifestaba
que si, que resulta muy preocupante que colo-
que a los miembros de la Comision en esa
situacion, claro este proyecto es muy dificil, el
quemas presiones hatenidoquesoportarhe sido
yo, y alolargo de muchos meses, y de todos los
flancos Senador Rojas, disculpeme que se lo
diga, Senador Martinez, a veces yo me exacerbo
pero llevo nueve (9) meses soportando también
esas presiones de uno y otro lado, por un lado de
organizaciones y de las fuerzas militares que
tienen muchos reparos a la iniciativa, por otro
lado de innumerables Organizaciones No Gu-
bernamentales que creen que no hemos hecho
nada distinto a sacarle el cuerpo a una responsa-
bilidad y llegan al punto de sindicarnos y si no a
ustedes si quien ha tenido que tener bajo su
responsabilidad la ponencia de ser complacien-
te, de ser alusivo con untema, inclusive al punto
de asignarme la responsabilidad de que si hoy en
Colombia no se esté castigando-severamente a
quien comete masacres o genocidio o a quienes
desapareciendo personas es por responsabilidad
del no tramite de la iniciativa que esté bajo mi
cargo, Presidente, miren yo no quiero hacer de
esto ningun ejercicio politico, pero ha sido tam-
bién igualmente muy aburrido, llevo nueve (9)
meses en donde semanalmente soy increpado

por el no trdmite de estainiciativa y apareciendo
como responsable en mayor o menor grado de su

no” aprobacion o de su “no” negativa, pero la
presion que ustedes en un momento dado pue-
den recibir o considerar que le es incomodaes la
queyo he tenido en mayor grado que soportar ya
todos estos meses, Presidente, y no es comodo,
no es comodo Senador Martinez, le aseguro que
no ha sido para nada grato el tramite de este
Proyecto.

Usted conoce que yo he estado al frente de
muchas otras iniciativas, también delicadas, el
de extradicion, el de extincion de dominio, nun-
caantes me habia tocado soportar més presio-
nes, presiones aburridas que con el trdmite mis-
mo de este proyecto, Senador Rojas; nuncaantes
se lo digo ni siquiera con iniciativas como el de
extradicion, pero nada que ver comparado a lo
que hassido el tramite de esta iniciativa, también
lesruego que meentiendany pido lasolidaridad
de la Comisién, bien para que tomemos una
decisidn al respecto en el sentido de negarlo o
aprobarlo o bien para que su Sefioria me releve
de esta responsabilidad, no es que quiera aludir
el tema, pero no quiero seguir de responsable de
un tema sobre el cual no es posible tomar una
determinaciony les pido comprension, es todo y
mil gracias.

Honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez B.: °

Gracias sefior Presidente. El asunto también
es de temperamento, el Codigo de Etica, cuya
autoria es de la Senadora Claudia Blum, tam-
bién ha tenido una especie de calvario, a mi me
gusta, por ejemplo, el Cédigo de Etica, y lo voy
a votar y le hace falta al Congreso para
relegitimidar, buscar la moral perdida,
relegitimidarse frente ala Etica Publica, frente a-

.lamoral social, pero yono la he visto ala doctora

Claudia Blum, pues, un poco exacerbada e im-
paciente como el Senador Germén Vargas, yo
comprendo lo que anota el Senador Vargas, pero
yo creo que con tranquilidad aqui podemos
evacuar ese proyecto de ley, yo lo voy a votar,
naturalmente le repito con algunas modificacio-
nes que habraque proponerle, pero, repito, es un
asunto también de temperamento, conozco el
temperamento del Senador Héctor Heli Rojas,
es un temperamento boyacense parecido al de
los narifienses, un poco teltirico, a pesar de que
no iba por cagaleras, pero de todas maneras no
puede esto pasar a mayores y comencemos Pre-
sidente a discutir el informe con que termina la
Ponencia. Muchas gracias sefior Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vldal
Presidente Comision Primera:

El sefior Ministro de Justicia quiere hacer un
aporte a esta discusion.

Doctor Parmenio Cuéllar Bastldas, Minis-
tro de Justicia:

Gracias sefior Presidente, honorables Sena-
dores. Simplemente para invitarlos muy respe-
tuosamente a que iniciemos de la manera mas
pronta el estudio de la Ponencia del Senador
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Vargas Lleras, yo creo que ladiscusion que se ha
hecho ya ha aclarado suficientemente el punto
que fue materia de discusion y quiero expresar-
les a ustedes la preocupacion:que tiene el Go-
bierno sobre este proyecto de ley, y esa es la
razén de mi presenciaen el dia de hoy, habiamos
pensado que estando estos delitos de lesa huma-
nidad, incorporados en el Proyecto de Codigo
Penal presentado.por el sefior Fiscal, este pro-
yecto no tenia sentido continuarlo pero la verdad
es que sin que de manera alguna pueda entender-
se mi presencia como un hecho que signifique
queno creamosen la posibilidad de aprobar esos
proyectos, todo lo contrario el Gobierno tiene la
voluntad de apoyar la aprobacién de los tres (3)
proyectos presentados por el sefior Fiscal, cree-
mos que es.conveniente honorables Senadores,
aprobar este proyecto a la mayor brevedad
posible, porque la verdad es que el Pais est4 en
mora ante el concierto Internacional de tipificar
estas conductas gravisimas que lesionan dere-
chos tan sentidos, no solamente por los colom-
bianos, sino por el conjunto de los paises del
mundo, en esas condiciones yo simplemente
quiero invitarlos de la manera mas respetuosa a
que iniciemos de inmediato, el estudio de este
proyecto, tenemos algunas observaciones, muy
respetuosas, yo quiero decir que el trabajo del
Senador Vargas Lleras ha sido muy importante,
quiero hacerle ese reconocimiento porque él ha
tenido no solamente paciencia, que se le ha
reconocido por todo, sino una gran capacidad
para tratar de conciliar todos los puntos de vista
en torno de un tema tan dificil como es el de
concretar la tipicidad de estos delitos, yo tengo
algunas observaciones que las voy a presentar a
la hora en que estemos ya en el debate concreto
de cadaunode los tipos, pero sin la pretensiéon de
que esto tenga.que aprobarse en la forma que
nosotros consideramos, sino todo lo contrario,

lo importante es que hoy iniciemos el debate y si-

es posible aprobemos porque yo les quiero decir
otra cosa, este proyecto es suficientemente co-
nocido por todos los miembros de la Comision,
todos sabemos de qué se trata, todos hemos leido
las sucesivas ponencias, tanto en el periodo
anterior cuando el doctor Vargas Lleras tam-
bién fue ponente como ahora, creo que este
Proyecto esta maduro, asi podemos decirlo en la
discusion, solamente se trata de hacer algunas
precisiones para que podamos en mi criterio,
salvo el mejor de ustedes proceder a la votacion,
pero no quiero de manera alguna con esto in-
vitarlos a que precipitadamente aprobemos los
textos, sino que iniciemos de inmediato la
lectura de la ponencia, o si se prescinde de ella,
yael articulado para proceder a la discusion y
votacioén respectiva. Muchas gracias sefior
Presidente.

Honorable Senador José Renan Trujillo:

Mire Presidente, honorables Senadores. En
este Proyecto estamos frente'a un tema de aque-
llos que ameritan que la Comision otorgue su
total confianza a la Ponencia que se ha rendido,

" quizas diria yo que el Senador Pifiacué y el

Senador Martinez y el Senador Carrizosa, pero

también en la Camara, ustedes conocieron este
proyecto, quizas el Senador Pifiacué, exclusiva-
mente seria el unico que no estaria plenamente
empapado de lo que ha sido el trayecto de un
proyecto que no solamente ha surtido su debate
intenso al interior de laCamarade Representan-
tes, sino también que se ha surtido aqui al
interior de la Comision Primera del Senado de la
Republica y hay algo que me parece a mi que
debe aplicarse con relacion a este tema, es un

tema necesario para el pais, es un tema que se -

esta exigiendo en diferentes estamentos de la
comunidad, no solamente nacional e internacio-
nal, sino que ademds amerita que siga su curso

legislativo, entiendo perfectamente la.postura .

del Senador Martinez que quiere introducirle
algunas supresiones, cualquiera que sea ella,
entiendo perfectamente que es para enriquecer

el proyecto, de la misma manera antes de que se_

iniciara la sesion de esta Comision hablaba con
el sefior Ministro de Justicia y tiene €l también
algunos planteamientos que formularle al pro-
yecto, pero estoy absolutamente seguro que
tanto el Senador Martinez.como el sefior Minis-
tro de Justicia pueden ponerse de pleno acuerdo
con el sefior Senador Vargas Lleras con el fin de
que esas modificaciones se le introduzcan para
la ponencia que debera surtirse a la plenaria de
la Corporaciéon. Mi proposicion a qué lleva,
sefior Presidente, este proyecto ha sido
supremamente debatido, no necesita ni siquiera
lalectura de la ponencia y muchisimo entrara la
discusiéndel articulado, otorguemos plenacon-
fianza en este proyecto y solicitémosle de mane-
ra muy respetuosa tanto al sefior Ministro como
al Senador Martinez que para la Ponencia de
segundo debateingresen las modificaciones que
ellos aspiran introducirle al Proyecto, pero que
le otorguemos de una vez la aprobacion con el
fin de que continmden su tramite legislativo, no
vaya a ser sefior Presidente que apenas lleguen
ya los Proyectos vinculados con el tema Penal,
de Procedimiento Penal y Carcelario y ademas
la panacea de solucién de este pais que es la
Reforma Politica, el Ministro Martinez pues
también nos vaya a acoplar el tiempo total de la
Cornisién Primera y no se vaya a surtir la apro-
bacion de este debate, ya hay diez (10) Senado-
res de la Republica, mi proposicion es que le
demos la aprobacion respectiva de inmediato y
que no procedamos a leer ni la Ponencia, ni
entrar a la discusion del articulado. ‘

Concluyé su intervencion el honorable Se-
nador José Renan Trujillo Garcia, presentando a
la consideracién de la Comision la siguiente
propuesta:

Proposicion nimero 13

Prescinda la Comision Primera de la lectura
del informe de Ponencia del Proyecto de ley N°
20 de 1998, por medio de la cual se tipifica la
desaparicion forzada de personas y el genoci-
dio, se ampliala descripciontipica, del delito de
tortura y se dictan otras disposiciones, y
procédase al estudio del articulado.

Preséntada por el honorable Senador José
Renan Tryjillo Garcia.

Abierta y cerrada la consideracion de la mo-
cion numero 13, y sometida a votacion fue
aprobada.

Leida la proposicion con que termina el in-
forme de ponencia, la cual solicita dar primer
debate al Proyecto de'ley numero 20 de 1998,
abierta y cerrada su consideracion y sometida a
votacion fue aprobada.

Sobre el contenido de la iniciativa, se pro-
nunciaron los siguientes honorables Senadores:

Honorable Senadora Claudia Blum de

_Barberi:

Muchas gracias, sefior Presidente. Como el
Senador José Renan Trujillo lo ha manifestado
yocreo queeste proyecto, pues yalleva bastante
debatiéndose en la Comisién Primera del Sena-
do, creo que es fundamental que nosotros_lo
aprobemos en el dia de hoy, pero antes.de que
sea aprobado, yo si quisiera preguntarle sefior
Presidente, tanto al Gobierno como al Senador

Ponente, algunas inquietudes que tengo sobre el

Proyecto, en primer lugar Senador Vargas Lleras
estoy haciendo unas preguntas para usted:

1. ;Cuales son los antecedentes y estadisti-
cas de ocurrencia de este tipo de delito, de este
tipo de conductas en nuestro medio que justifi-
quen la penalizacion:

2. ¢Si existen estudios, usted como Ponente
los debe tener relacionados con las desaparicio-
nes voluntarias que han sido reportadas como
forzosas, qué estudios tienen, qué conocimien-
tos tienen, por ejemplo, es el caso de personas
que ingresan voluntariamente, ya sea a las filas
de las guerrilla o a los grupos de paramilitares
sin dejar razén o conocimiento de su paradero.

3. ¢Sitieneusted algunos estudios compara-
tivos o el Gobierno también de las penas pro-
puestas en relacion con las sanciones estableci-
das para los demas tipos penales. Esas serian

~ sefior Presidente, mis inquietudes a esa Ponen-

cia y yo estoy dispuesta como le digo, a votarla
afirmativamente.

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Presidente. Enrelacion con los interrogantes
que ha formulado la Senadora Blum. Nunca han
existido cifras extremadamente confiables, so-
bre estos casos y no han existido por multiples
razones, en algunas oportunidades personas que
sondadas de bajaen combate son enterradasy el
caso se tramita con una desaparicion forzada, -
pero puede no serlo, se presta a multiples confu-
siones, no obstante se manejan algunas cifras
que no son propiamente oficiales, ni puede de-
cirse que sean las méas confiables, para el periodo
de enero a septiembre, primero del 97, se
advertian sobre cifras, las siguientes: Ejecucio-
nes 796 casos, desapariciones forzadas 136 ca-
sos, torturas 100 casos, detenciones arbitrarias

.40 casos y amenazas 300 casos, las cifras de

victimas de no combatientes al periodo de
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septiembre del 97, también arrojaban estas ci-
fras, homicidios fuera de combate -1.047 casos,
desapariciones forzadas de personas 126 casos,
torturas 101 casos, para 1.135 casos, son cifras
del Baiico de Datos de Derechos Humanos y
violencia politica del Cinep, pero le repito, es
muy dificil tener cifras’ extremadamente
confiables y naturalmente que las estadisticas
varian naturalmente dependiendo de la organi-
zacion que las presenta.

Si resultaba algo interesante que quiero des-
tacar en la Comision, el proyecto daria la sensa-
cién o uno podria tener la impresion de que
estaba dirigido a- penalizar y se habia generado
la sensacion de que el destinatario del mismo,
practicamente eran organismos oficiales, Orga-
nismos de Seguridad del Estado, es la sensacion
que uno podria tener de la manera como inicial-
mente esta dado o redactado el proyecto y del

" destinatario del mismo, y lo que resulta curioso
es que en estas estadisticas, claro se presentan
casos de agentes del Estado involucrados en
conductasde esta naturaleza, pero curiosamente
eran los menos, era el porcentaje menor de las
conductas que finalmente eran imputables a
agentespropiamente gubernamentales oamiem-
bros de algiin organismo de seguridad del Esta-
do, la gran mayoria de los casos denunciadosy
registrados en las estadisticas, no eran imputa-
bles a agentes del Estado, me parece una preci-
sion interesante, porque por mil circunstancias
enla opinion publica se tiene la sensacion de que
estas conductas son promovidas y patrocinadas
por organismos oficiales y eso no es asi, claro
existen casos aislados, recogidos efilas estadis-
ticas y muchos de ellos en proceso de investiga-
cion, otros han sido sancionados, otros han sido
exonerados, pero es importante precisar que
eran los menos y erael porcentaje menor dentro
del ciimulo de casos denunciados registrados en
estas estadisticas, por eso encontrardn ustedes
para solo mencionar el articulo primero del
Proyecto, cdmo tomamos la decision de dividir
en el caso, por ejemplo, la desaparicion forzada,
dividirlo en dos articulos, uno con un sujeto

calificado, que es cuando la conducta es come- -

tida por un agente del Estado y otro articulo en
donde igualmente. se tipifica la desaparicion
forzada, pero ya con un sujeto no calificado,
precisamente para cuando es cometida por per-
sona que no tiene la naturaleza de ser servidor
publico. Gracias Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Continua el sefior Secretario con la lectura
del articulado del Proyecto.

Tiene la palabra el Senador Héctor Heli
Rojas. -

Honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente. Yo hastapuedo votar todo
el proyecto asi como dijo el Senador José Renan
Trujillo, sin discutirlo, me atreveria de pronto a
dejar una simple constancia de lo que yo no

comparto del Proyecto, sin embargo quisiera
decirle sefior Presidente, que el Proyecto tal
como lo trae el Senador Vargas, toca muchos
aspectos que podriamos discutir por separado
porque no es solo la desaparicion forzada como
se ha presentado a la opinion publica el proyec-
to, este Proyecto es bastante ambicioso, tiene
que ver con el Codigo Penal, con el Cédigo de
Procedimiento Penal y en algo que no'estoy muy

desacuerdo con el Cédigo Disciplinario Unico, -

entonces son tres (3) Cddigos los que toca el

-Proyecto y el Proyecto no se limita a buscar una

tipificacion de la desaparicion forzada, sino que
incursiona en otros tipos penales muy importan-
tes, de estos crimenes de lesa humanidad y de
estos crimenes del Derecho Internacional Hu-
manitario como las masacres, la tortura, pero es
mdsambicioso todaviael Proyecto, tipifica cues-
tiones que no existen en el Derecho Internacio-
nal como crimenes de-lesa humanidad y es el
caso del desplazamiento forzado de personas,
esa es una innovacion del Proyecto y con esta
enumeracion simplemente estoy diciendo que el
Proyecto es mas amplio, mas ambicioso, méas
profundo de los que lo pueden ver.a primera
vista como una simple tipificacion de la desapa-
ricion forzada de personas, por eso yo pensaria,
siestadeacuerdoel Presidente y el Ponente, que
podiamos separar, hacer bloques para votar el
Proyecto, noenunsolo bloque sino en varios, o
teniendo encuentalasreformasal Cédigo Penal,
podria ser un bloque en relacion con el Derecho
Internacional Humanitario, otro bloque podria
ser lodel Coédigo Penal, de Procedimiento Penal
y otro bloque lo del Cédigo Disciplinario, hasta
donde conviene decepcionar ese Cédigo Disci-
plinario Unico, que ya no seria Cédigo Discipli-
nario Unico, en la medida de que nos devolve-
riamos y meteriamos aqui una parte del Régi-
men Disciplinario, en esta Reforma Penal, sea

. como sea, sefior Presidente y como usted ordene

que procedamos, yo pienso sefior Ministro y
sefiores Senadores, y Senador Vargas Lleras,
porque asi nos hablemos duro a veces, pues en
esto nos toca hablarnos ya al momento de discu-
tirlasiniciativas porque no esnidel interés suyo,
nidel interés mio, sino es el interés de laley o del
pueblo. ‘

La primera preocupacion que surge y esto
hay que estudiarlo también cuando se estudie
seguramente Senadora Claudia Blum, el pro-
yecto del Codigo Penal, es un problema tedrico
que vale la pena que abordemos, vamos a tipifi-
carunos delitos contrael Derecho Internacional,
contra el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y otros que hemos llamado delitos de
lesa humanidad, pero los vamos a modificar
oigan bien o los vamos a tipificar sefiores Sena-
dores haciendo unareforma al Cédigo Penal y al
Cédigo de Procedimiento Penal, yo tengo que
decir que todas estas tipificaciones, salvo la
desaparicion forzada y alguna modalidad alter-
nativa que presenta el Senador Ponente en el
resto de la ponencia, ya existen en el Derecho
Internacional multiples tratados de la guerra y

de la paz han tipificado a través de los tiempos
lasconductasde lamasacre, del genocidio,de la
desaparicion, de la tortura, de las violaciones
indiscriminadas de la persecucion étnica, de’la
discriminacion de nacionales, etc. Lo que debe
quedar claro porque insisto es un punto teérico

‘que habra que abordar mas adelante en el trans-

currir del Proyecto, es que ese Derecho Interna-
cional que ya existe digase bien y que tiene el
mismo valor que la Norma Constitucional, por-
que asi lo dicen los articulos 93 y 94 de la
Constitucion, ese Derecho Internacional de los
Derechos Humanostiene en nuestro orden inter-
no la misma validez, que las Normas Constitu-
cionales.

Peroresultasefior Ponente y sefiores Senado-
res que ese Derecho Internacional Humanitario,
es un derecho que deviene del Derecho de gen-
tes, que en gran parte su fuente no es el Derecho
Positivo, sino el Derecho Consuetudinario, el
Derecho de la forma en que las Naciones y los
Grupos Nacionales han hecho la guerra y han
hecho la paz, a través de la historia de una
manera civilizada aunque ello parezca paradoji-
co porque la guerra, también se puede hacer o de
una manera barbara y antijuridica o de -una
manera civilizada y dentro del marco de ese
derecho de gentes, de ese Derecho Internacional
que vincula-por eso a toda la humanidad, enton-
ces cuando nosotros modificamos el Codigo
Penal y decimos créase un titulo uno A, dentro
del libro segundo del Cédigo Penal, lo que
estamos haciendo es, coger todo ese Derecho
Internacional y positivizarlo en el orden interno
perono aun nivel Constitucional, sino aunnivel
legal, al nivel del Cédigo Penal, ahi viene una
primera dificultad que hemos advertido en la
discusion de este Proyecto, lo que estd a nivel de
la Constitucion en el bloque de Constitu-
cionalidad que integra la Constitucién y los
tratados va a pasar ahora a la ley, yo creo que si
puede pasar a la ley, pero ojo porque lo estamos
pasando a la parte especial del Codigo Penal, y
entonces respecto de todo este Derecho Interna-
cional se van a aplicar los mismos principios de
la parte general del Codigo, la tipicidad, la
culpabilidad, la antijuridicidad, el tratamiento
de la inimputabilidad, la punibilidad, todos es-
tos fenémenos de nuestro Derecho Interno vana
quedar amarrando ese Derecho Internacional
Humanitario y lo que dicen los tratadistas del
Derecho Internacional, es que ese derecho no
puede estar sometido a los criterios de escuela,
o de principios o de estructura dogmatica del
Derecho Positivo Interno de los paises, porque
no es underecho de Colombia, nide Ecuador, ni
de Estados Unidos, sino es un derecho de toda
la humanidad, tanto asi que est4 es en los Trata-
dos que firman los multiples Estados, yo no voy
a pelear mas con el Senador Ponente ni con
nadie, pero quiero dejar estas consideraciones
como parte del debate, que miremos a ver hasta’
dénde estamos haciendo bien las cosas porque
de pronto creamos unas normas del Coédigo
Penal que van a estar jerarquicamente por
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debajodelostratados y quedamos ahi como mal
pintados en esta materia y de pronto amarramos
el Derecho Internacional Humanitario a unos
criterios que rigen para el hurto, par los delitos
comunes, llamemos de la Legislacion Penal
Colombiana. :

Elsegundotema, sefior Presidente que quiero
dejar muy presente porque aqui nos toca tomar

" valor a todos y cada uno y contagiamos de las

preocupaciones del Senador Vargas, es el tema
deladesaparicion forzada, y ahi nadie vaa poder
pasar de agache si creian que el proyecto era tan
facil, pues llega el momento de tomar una defi-
niciones muy importantes, yo por ejemplo no
puedo votar afirmativamente la propuesta del
Senador Vargas Lleras, en relacion con la des-
aparicion forzada, el Senador Vargas nos propo-
ne la creacion de dos (2) tipos independientes, la

"desaparicion forzada por servidor publico y la

desaparicion forzada por particular, dos (2) ti-
pos penales diferentes, en esos tipos penales la

" conducta que se propone es privar o mantener

privado de la libertad a una persona, omitir dar
informacion sobre su situacion o evitar que se dé
esa informacion, son tres (3) formas de cometer
el delito, mantener privado, omitir.dar informa-
cién o evitar que se dé esa informacion y en el
caso de la desaparicion por servidor publico,
ademaés dar la informacion falsa o tolerar que
otro dé esa informacion falsa, lo que se pregunta
y lo que se cuestiona sefiores Senadores, es si el
particular puede cometer desapariciones forza-
das, cuando priva de la libertad a alguien, cuan-
do omite dar la informacion sobre una persona
privada de la libertad o cuando evita que se dé
esa informacion, puede un particular cometer
desaparicion forzada con esa descripcion, yo
creo que no, si el particular priva a otro de su
libertad, est4 cometiendo un secuestro, o simple
o extorsivo con cualquier finalidad, pero eso no
puede ser desaparicion forzada si el particular
omite dar informacién sobre una persona que
esta privada de la libertad, eso tampoco puede
constituir una conducta de desaparicion forza-
da, entre otras cosas porque como se plantea
alternativamente, seria tan grave desaparecerlo
como no dar informacién y eso objetivay racio-
nalmente no puede ser asi y mucho menos cuan-
do el particular lo tnico que hace es evitar que
otro informe sobre el desaparecido.

A mi me parece por esa razdn que no es
posible que el particular s6lo cometa desapari-
ciéon forzada o comete secuestro o comete
homicidio, pero no un tipo auténomo de desapa-
ricién forzada, tiene el problema al que tenemos
que enfrentarmnos porque entonces del otro lado
nos diran, claro entonces sélo los Militares o las
Fuerzas del Estado pueden cometer la desapari-
cion forzada, no.. ., vamos por partes y digamos
en primer término que con relacion al sujeto de
estos delitos, hay que preguntarmos ;Quién pue-
de privar a las personas de su libertad, y mante-
nerlas privadas de esa libertad sin que cometa
secuestro o sin que cometa, bueno secuestro en

este caso, jquién puede ser?, pues tiene que ser .

una autoridad publica, tiene que ser un servidor
publico, y el problema no es como nos dicen por
ahiquedelos militares o de los no militares, aqui
el problema es de quien es autoridad y quien es
particular, obviamente si la autoridad es la que
puede privar a las personas de libertad, si la
autoridad es la que tiene la obligacion de infor-
mar sobre el paradero y las condiciones en que
se encuentra la persona privada de la libertad, y
en lapracticasi la autoridad del Estado, es laque
puede no s6lo omitir sino hacer que otros omitan
informacion sobre la privacion de la libertad,
pues el unico tipo Penal posible, en materia de
desaparicion forzada tiene que ser uno de sujeto
activo calificado que diga el servidor publico,
que prive de la libertad, que mantenga privado
de la libertad, que no informe, etc., ya veremos
esaparte, pero qué pasaria con el particular, pues
que el particular puede estar vinculado a ese
delito de la autoridad, no puede cometer €l solo
la desaparicion forzada , pero si puede estar
vinculado con la autoridad que esta coinetiendo
la desaparicion, yo preferiria por eso que mas
adelante estudidsemos la posibilidad de hacer
un solo tipo penal en el que se sancione al
servidor publico que cometa el delito de desapa-
riciény al particular que obre, 6igase bien, estos
dos elementos serian los nuevos, que obre bajo
la proteccion o en correspondencia con la auto-
ridad publica, esa seria la forma de sancionar al
particular, es insisto algo fundamental que qui-

siera se manejara en este proyecto, porque ese"

punto del servicio, del sujeto activo, de quien
puede cometer la conducta, es definitivo para la
tipificacion de esos delitos y en eso es que

-hemos durado muchos afios en el Congreso

discutiendo esos temas.

Sinembargo, sefior-Presidente yo no me voy
a extender mucho, despuésmiramosa ver sihay
posibilidad de intervenir sobre otros articulos
que no me parecen tan traumaticos como éste,
pero voy a terminar con la desaparicion forzada,
Senador Vargas, haciéndole notar otra cosa a su
ponencia, la desaparicion forzada, la conducta,
la accion de la desaparicion forzada no puede
ser simplemente la de privar de la libertad,
mantener privado de la libertad y omitir dar
informacion concreta sobre su situacion o para-
dero, no..., en la descripcion y es lo que existe
en el Derecho Internacional, a la privacion de la
libertad o al mantenimiento de la privacionde la
libertad, debe suceder un hecho que es el funda-
mental, el caracteristico de la desaparicion for-
zada, el ocultamiento de la persona, porque sino
se incluye ese elemento en el tipo, puede ocurrir
que a ui servidor publico, se le condene, si se
aprueba esta terrible penade 45 a 60 afios por no
informar donde esta un detenido sindemostrarle
que lo estéd ocultando, €l ocultamiento es indis-
pensable y debe estar presente en ¢l tipo penal,
laconductaesprivardelalibertady ocultar y ahi
si paraacompaiiartodo el espectro del delito a la
privacion o al mantenimiento de la privacion, le
sumamos el ocultamiento y ahi si le sumamos la
negativa a informar sobre el ocultado, ahi si

podemos hablar de no sélo de que quien privé y
oculté no informe, sino que impida que otro
informe o que informe falsamente, pero si no se
hace eso me parece a mi que podria sancionarse,
repito, a una-persona que viviese privado de
libertad y se hubiese ocultado, por el solo hecho
de no informar o de informar falsamente y no
siempre en esos eventos estariamos ante una
desaparicién forzada de un individuo, he... yo
sefior Presidente dejo ahi esos elementos de
juicio, obviamente en un tema tan dificil referir-
seala punibilidad, a la cantidad y a la calidad de
la pena que merece esaconducta, es algo bastan-
te dificil, qué pena le. ponemos a quien desapa-
rezca a otro, cudl serd la pena adecuada para
quien cometa semejante barbaridad, cuél puede
ser, cudl sera suficiente y adecuada, es donde
tendriamos que entrar Senador Vargas y Sena-
dores, me parece hacer una adecuacion de estas
penas con todo el ordenamiento juridico penal.

Vi que en el Codigo Penal, proponen
punibilidad para el homicidio simplede 15a25
afios y para el homicidio agravado de 25 a 40,
uno no podria mandar el mensaje de que sale
mas, menos costoso entérminos de punibilidad,
matar al individuo que desaparecerlo, ahi tene-
mos que utilizar unos elementos de racionalidad
y de proporcionalidad que sin disimular la gra-
vedad de este comportamiento se articule su
punibilidad con otras figurasigualmente impor-
tantes, pero dentro de las cuales el homicidio -
tiene que ser fundamental, no sobra advertir
Senador Vargas Lleras que en el Proyecto de
Codigo Penal, incluso se retrocede mucho en
estas penas que la Corte Constitucional hadicho
que son en la practicairredimibles, ese Proyecto
de Cédigo Penal, por ejemplo, baja la pena del
secuestro, la sitia de 15 a 25 afios, la propuesta
del Cddigo, cuando en la Ley 40 iba a 40 o0 60
algo asi, que si se estd fomentando un nuevo
manejo de las penas, yo no insisto, yo no sabria
cudl es la pena apropiada para un barbaro de
esto, pero miremos con cuidado porque esa
propuesta de 45 a 60 afios puede ser pero si se
articula con los otros y ahi vamos a volver al
problema de la Ley 40 que nos tocd subirle al
homicidio simple a penas de terribles, porque
sefialdbamos que el secuestro no podia ir por
encima del homicidio simple o algo asi, yo con
laveniadel sefior Presidente, perono sé el sefior
Ministro, el Senador Vargas, estan...

Honorable Senador -Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el Senador Vargas.

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

A ver sefior Presidente, no... es como para ir
contestando algunos puntos, empecemos con el
de la punibilidad, si es cierto Senador Rojas 45

-a 60 afios, pero eso corresponde a qué, corres-

ponde simple y llanamente a que el Proyecto se
tramitaen concordancia con lo que actualmente
los Cédigos prevén, el homicidio agravado, el
secuestro, dos (2) conductas que podrian asimi-
larse como usted lo ha sefialado, prevén penasde
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45a 60 afios, seria inadmisible pensar que mien-
tras los actuales codigos se estén rigiendo man-
tengamos la pena de 45 a 60 afios para el homi-
cidio agravado o parael secuestroy dejaramos la
desaparicion con 15 o dejaramos lamasacre con
18, no guardaria ninguna concordancia con lo
que, repito, los actuales Cédigos prevén para el
homicidio o para el secuestro, naturalmente que
cuando.se estudie el Cédigo Penal, el Cédigo de
Procedimiento Penal, estas conductas y las pe-
nas que le seari imputablestendrdnque ajustarse
y guardara concordancia con la nueva tabla, en
materia de punibilidad prevén los nuevos codi-
gos, pero les insisto hasta tanto se tramiten esas
iniciativas nadie entenderia de conformidad hoy
con la punibilidad establecida para delitos simi-
lares disminuyamos la pena a 15 o 18 afios para
hacerla ya concordante con un futuro Cédigo,
que aun no se ha establecido, en una ocasion
anterior yo advertia y fue de alguna manera el
compromiso o... el compromiso no, sino lo que
conversamos con la Fiscalia que era convenien-
te el tramite de esta iniciativa y que se sobreen-
tendia que cuando viniera el estudio de los
cédigos se haria la concordancia con los mis-
mos, tanto en materia de punibilidad como de
ubicacion de los nuevos tipos penales, esa es
simplemente la explicacion, perdéneme que les
insista una vez maés, estas penas que aqui estan
previstas es simplemente una pena establecida
en concordancia con la tarifa que en materia de
punibilidad trae actualmente los c6digos, parael
homicidio y para el secuestro, no se entenderia
que mientras estén vigentes esas penas para ese
tipo de delitos la Comisidn aprobara la tercera
(3) parte de la misma para una conducta igual o
mads grave de las que le he mencionado, pero es
claro paratodos y lo es para mi, que en el estudio
de los nuevos Codigos, la pena habré que hacer-

la concordante con el resto de los articulos que

estan previstos.

En segundo lugar, quisiera decirles que es
evidente que vienen unas disposiciones, espe-
cialmente el articulo 11 que reforma el Codigo
Unico Disciplinario esto no estaba previsto en el
proyectooriginal y estasdisposiciones, Senador
Rojas se introdujeron a solicitud del Procurador
General de la Nacion, tenia un Proyecto en este
sentido en la Comision designada por usted, que
tratd6 de establecer los acuerdos con la
Procuraduria, la Fiscalia, ]a Defensoria del Pue-
blo, recibimos una respetuosisima solicitud del
Procurador para que este articulo fuera incluido,
yo no tengo ningun inconveniente si quieren
excluirlo del texto del articulado pero informo el
origen del articulo, el autor del mismo y no
" estando él presente simplemente transmito a
ustedes la inquietud que él tenia para que el
mismo fuera consagrddo, ese es su origen, y la
solicitud fue respetuosamente presentada en la
Comision de Coordinacioén que el semestre pa-
sado fue designada, si parece 1til que conductas
de estanaturaleza estén sancionadas conla méxi-
ma pena prevista en materia disciplinaria e igual-
mente que en materia de prescripcion de la

accion disciplinaria se revisen los términos pre-
vistos en la’Ley 200 para conductas de esta
gravedad.

Igualmente estd el tema algido que usted
menciono el tema Caramba, puede una desapa-
ricion forzada pregonarse de un particular, no-
sotros creemos que si, que evidentemente en
Colombia, como esas cifras lo sefialan con poca
precision, pero lo sefialan, en Colombia se des-
aparece la gente y las desapariciones no s6lo son
imputables a gentes del Estado, también lo son
de particulares, lo son de organizaciones sub-
versivas, lo son promovidas por la guerrilla, lo
son promovidas por paramilitares, no solamente
se desaparecen colombianos encuyas conductas
participen agentes del Estado, surge si la pre-
gunta, ;En qué se diferencia una desaparicion
forzada promovida por un particular del secues-
tro?, en esta materia la discusion es algida,
nosotros hemos llegado a la conclusion de que
no hay sino un elemento que los diferencie, para
proponerle a la Comision esa tipificacion y es el
elemento de la contraprestacion, en materia de
secuestro se solicita una contraprestacion, en
materia de desapariciones forzadasnuncaesté el
elemento de la contraprestacion y no se solicita
nada a cambio, no hay ese elemento, simple-
mente se desaparece unapersona, jamas se tiene
contacto no se solicita contraprestacion alguna
por su liberacion y ese es el elemento que en
materia de doctrina internacional se ha venido
a aceptar como el ingrediente que viene a dife-
renciar la conducta de la desaparicion forzada
de la propia conducta del secuestro y ese es el
hecho que motivo alos autores de la iniciativa y
posteriormente a los miembros que participaron
en esas discusiones para proponer que se divi-
diera el tipo penal, entre otras cosa porque
ustedes veran a los largo del articulado que se
prevén unos mecanismos expeditos parala bis-

 queda de personas desaparecidas, se prevén

inclusive unas facultades para que los familiares
de estas puedan actuar en materia de administra-
cion de bienes, mientras una persona se encuen-
tra desaparecida, todas esas conductas serian
predicables del tipico caso de una desaparicion,
términos he... Senador Martinez.

Honorable Senador Dario Martinez:

Usted dice que la diferencia seria la
contraprestacion en el secuestro y la desapari-
cion forzada, le voy a leer el articulo 269 del
Cadigo Penal que establece el secuestro simple,
dice: “El que con propésitos_ distintos en el
articulo anterior, el articulo anterior establece el
secuestro extorsivo, arrebate, sustraiga, retenga
u oculte a una persona incurriré en prisién de 6
a 25 afios y multa de 100 a 200 salarios minimos
mensuales, aqui en el secuestro simple no hay
contraprestacion, en el extorsivo si hay propoési-
to de conseguir provecho o cualquier utilidad, es
decir, que lo que usted acaba de decir, no es
cierto en cuanto al secuestro simple, sobre la
contraprestacion para diferenciar la desapari-
cion -forzosa, es decir, que se confundiria la

desaparicion forzosa con el secuestro simple;
porque la contraprestacion en el secuestro sim-
ple, no existe.

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Pero es que el Senador Héctor Heli Rojas,
pregonaba era que es lo que en materia Interna-
cional o cémo en materia Internacional se ha
venido a diferenciar la conducta, estamos ha-
blando es de la situacion que €l planteaba en
materia de como consagrandose una conducta
de lesa humanidad, se ha venido abrir paso como
una conducta autébnoma y lo que en materia
Internacional ha venido a marcar la diferencia,
eselhecho concretode lacontraprestacion, esen
ese ambito, lo que ha permitido irle abriendo
paso en materia Internacional como unaconduc-
ta auténoma, es ese Ambito en donde viene la
precision a la contestacion del Senador Héctor
Heli Rojas y finalmente esté el tema de la agre-
sion y de la atenuacidn punitiva, que es un punto
enel que tratamos de buscar procedimiéntos que
permitieran disminuir hasta donde nos era posi-
ble en materia de punibilidad, la sancién tinica-
mente para propender, para que cuando un acto
de esto se cometa el autor del mismo encuentre
alicientes suficientemente estimulantes paraque
se produzca la liberacion de la persona, encon-
trardn ustedes en los articulos 124 c¢) pero igual-
mente en el 124 d) unas oscilaciones muy gran-
des en materia de atenuacion que tienen ese
propdsito y fue con el cual se amplid la posibi-
lidad de disminuir la pena tan alta prevista
porque inicialmente en el proyecto lo que venia
-contemplado eran unas circunstancias muy le-
ves de atenuacién y se quiso propender, podra
buscarse otro procedimiento para que sea por
via de atenuacion, he... como se motive o se
induzca a la liberacion de la persona en aras a
que no siempre que se produzca una desapari-
cion acabe ésta con un desenlace fatal, que erael
peligro aque estdbamos expuestos naturalmente
con penas tan altas y con procedimientos tan
estrictos a que una vez desaparecia una persona
y ya quien habia incurrido en este delito no
quedara sino con la alternativa finalmente de
asesinarla y tratar de ocultar su conducta, pero
pues yo estaba en uso de una interpelacion,
Presidente, tenia el Senador Rojas, creo.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

El sefior Ministro ha solicitado la interpela-
cién, con mucho gusto sefior Ministro.

Doctor Parmenio Cuéllar, Ministro de
Justicia:

~Gracias, sefior Presidente, gracias honora-
bles Senadores. Quiero que nos concretemos
sobre el tema, de lo contrario no vamos a avan-
zar, no hablemos todavia de la parte de la pena.
Hagamos una caracterizacion mejor del delito.
Para mi, el delito de desaparicion forzada es un
crimen de Estado. Si no tenemos esa caracteriza-
cion, es muy dificil que lo podamos distinguir
del Secuestro, eso es asi. Para que haya desapa-
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ricion forzada , tiene que mediar el sujeto activo
calificado del servidor publico, como autor,
como participe, 0 como coautor. De lo contrario
no es posible distinguirlo del secuestro en cual-
quiera de sus formas, y cabalmente es un delito
de lesa humanidad por ese motivo, porque se
trata de sancionar la intervencién de funciona-
rios del Estado, en la persecucion que se hace
por lo regular de expresiones politicas.

Yo pienso honorables Senadores, lo siguien-
te: Estamos estudiando un c6digo, un proyecto
de Cédigo Penal, propuesto por el sefior Fiscal.
Yo considero, con el mayor respeto por los
~ Ponentes, el doctor Vargas Lleras, que la defini-
cién quetrae el proyecto del Codigo Penal, enel
articulo 161, se ajusta mas a esta situacion,
porqué? En el articulo de la ponencia del actual
proyecto, el 124, dice: El que prive o mantenga
privado de la libertad a una persona y omita dar
informacion concreta sobre su situacion o para-
dero. Y alli comienza ya, o evite que ésta se dé,

- no. Para que alla desaparicion forzada se nece-
sita privar de la libertad, sea legal o ilegalmente,
porque bien puede iniciarse la desapariciones
con una Orden Legal de la privacién de la
libertad. '

Segundo: Como lo dijo aqui el Senador Ro-
jas, tiene que mediar el ocultamiento, no. es
posible que se pueda, -cambio en la definicion
quetraeel proyecto nolo hace, dice: El que prive
omantenga privado de lalibertad a una persona,
y omita dar informacién. Ese es otro de los
elementos, para que haya desaparicion forzada,
se necesita privacion de la libertad, legal o
ilegal. Segundo: Ocultamiento de esa persona.
Tercero: Negarse a dar la informacién sobre el
paradero de esa persona. Si nosotros estruc-
turamos el delito con esas tres caracteristicas,
hacemos perfectamente la definicion.

~ Poreso ami me parece que la definicién que
trae el Proyecto del Fiscal, que dice: El servidor
publico, o el particular que actie bajo la determi-
nacion o la aquiescencia de aquél, que someta a

otra persona a privacion de su libertad, cualquie-

ra que sea la forma seguida de su ocultamiento
y de la negativa a reconocer dicha pr1va01on ya
dar informacién sobre su paradero, incurrira en
prision de tanto. Me parece que la tipificacion
que hace el proyecto del sefior Fiscal, recoge de
mejor manera, ésta intension nuestra de sancio-
nar este delito, y por eso. yo quisiera, muy
respetuosamente doctor Vargas, proponerle a
usted, con su venia, nos permitiera utilizar ésta
definicidn, este tipo para hacer el debate.

Honorable Senador German Vargas
Lleras: : '

Sefior Ministro. Pero en ese tipo no cabriala
posibilidad, sino, bien cuando ocurre por parte
de un agente, un servidor publico, o bien cuan-
do se comete con un particular, pero bajo la
aquiescencia de un servidor pablico. Y en don-
de encuadraria la conducta simplemente del
particular que actiia, aiinsin laaquiescenciadel
servidor publico.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

A ver. Perdénun segundito, Senador Vargas,

-yo le ruego el inmenso favor, porque es que no

podemos, no hay interpelaciéon de. inter-
pelaciones, él esta en uso de una interpelacion,
posteriormente si tiene algo que agregar, yo le
ruego el favor de solicitar.- Con mucho gusto.
Una mocién de orden, del Senador Dario
Martinez.

Honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez B.:

Una mocién de orden, porque el que esta en
uso de la palabra es el doctor Héctor Heli
Rojas, él concedi6 una interpelacion al Sena-
dor Vargas Lleras, aqui estamos discutiendo,
sefior Presidente. Estamos ya en el Articulo
Primero, el Articulo Segundo, por bloques, ha
pedldo el Ponente que se vote, es decir, ponga-
mosle orden ya.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Eso estabien. Termine Senador Héctor Heli.
Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

No. Estamos discutiendo el articulado, luego
de haber aprobado la proposicion con que termi-
nael informe, y comenzamos, pues, como habia
que comenzar, por el primer tipo que se propone
ahi; que es la desaparicion forzada. Yo habia
propuesto que por lo menos a cada delito de
esos, le dediquemos una discusion de éstas y
para facilitar la discusion, sefior Presidente. Yo
ya hice mis observaciones, pues, yo escucho y si
acaso, después mas bien vuelvo a intervenir,
pero entonces, aqui termino esta intervencion
para que puedan libremente 1nterpelarse alla y
todo.

- Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el Senador Rendn Trujillo.
Honorable Senador José Renan Trujillo:

Honorables Senadores y sefior Presidente.
Esa erala razén por la cual, habia presentado la
Proposicién inicial, en razén a las diferentes
discusiones que ya se han surtido al interior de la
Comision, y obviamente respetando las cons-
tancias que habia anunciado el Senador Dario
Martinez y su Sefioria, el Senador Héctor Heli
Rojas, también como la del sefior Ministro de
Justicia, en qué animo. Enel animo de darle toda
laagilidad, paraque este proyecto pase a estudio
de la Plenaria y de esamanerase surtaal interior
de la Ponencia para segundo debate, las inquie-
tudes que ustedes han planteado

Yo qu131era entonces, sefior Presidente, que
se le diera lectura a la Proposicion, para que la
entremos a debatlr y simplemente se dejan las

constancias que los honorables Senadores con-

51deren que sean necesarias.

LaSenadora Claudia Blum, luego de suinter-
vencion dejo en la Mesa Directiva, la siguiente
constancia:

. traiga, retenga u oculte a una persona...

Constancia

En relacion con el Proyecto de Ley nimero
20 de 1998 Senado, me permito dejar constancia
de las siguientes consideraciones:

1. Encuanto al delito de “desaparicion forza-
da” al fijar como sujeto activo a cualquier perso--
na que retenga u oculte a otra evitando que se
obtenga informacion concreta sobre su parade- -
ro, se estaria permitiendo subsumir esta conduc-
ta dentro del delito de secuestro. -

En efecto, la definiciéon de la desaparicion
forzada deberiaincluir unade sus caracteristicas
principales, reconocida en la misma ponencia, y
que la diferencia de otras conductas punitivas,
cual es la de que tal conducta sélo es imputable
a agentes del Estado o a particulares que actian
con su autorizacion, avenencia o consentimien-
to. Es mas, la desaparicion se relaciona con que
esa conducta obedezca.a una accion de Estado,
y no unicamente a moviles personales, y por eso
en el proyecto original se hablaba de la desapa-
ricion como consecuencia de una privacion le-
gal de la libertad.

Tal como estan definidas las conductas, en el
caso de la desaparicion se habla de “el que
mediante violenciaretengau oculte a una perso-
na evitando que se tenga informacién concreta
sobre su situacion o paradero...” y en el secues-
tro simple se trata de “el que con propdsitos
distintos a los previstos en el articulo anterior —
que es el de secuestro extorsivo— arrebate, sus-
”. Como
se ve la diferencia estaria en el facto de la
violencia, que en la practica también es proplo
del secuestro.

Quien cometa la conducta de desaparJClon
forzada podria asi solicitar la adecuacion de su
conducta al tipo penal del secuestro simple para
efectos de favorabilidad de la pena, que es me-
nor en el delito de secuestro simple.

2. No es claro en el proyecto jqué pasa

cuando exista concurso de ladesaparicion forza-

da con el delito de homicidio?. Cuando una
persona se sustrae definitivamente de su medio,
se produce en el campo del derecho civil una
especie de muerte presunta por desaparecimiento
y en el derecho penal podria hablarse de un
homicidio.

Entales condiciones, el ponente debe ofrecer
claridad sobre este tema, pues pareciera que en
el caso de la desaparicion no importara si la
persona retenida u ocultada regresa 0 no a su
entorno social. '

Si no se hace-claridad sobreA éste aspecto,
podria suceder que en los casos de homicidio
agravado (cuya pena es de 40 a 60 afios), el autor
prefiera ocultar el cuerpo de la. victima. para
evitar ser encauzado como homlclda y setlo por
desaparicion forzada.

. 3. En la tipificacién de la “desaparlclon for-
zada por servidor publico” no es suficiente cir-
cunscribir la conducta al “ocultamiento” de una

. persona, o a “tolerar” que otro lo haga. Se debe
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introducir a éste tipo penal un elemento adicio-

nal con el objeto de clarificar que ese oculta-
miento es contra la voluntad de la persona.
Ademas, en caso de corregirse la definicion del
tipo bésico de desaparicion forzada segun la
observacion del punto 1, éste tipo penal no seria
necesario.

4. Actualmente hace tramite en la Comision
un proyecto de reforma integral al Cédigo Penal.
Esta iniciativa trata el tema de la desaparicion
forzada de manera mas integral, y contiene de-
finiciones mas apropiadas, las quedeberiantener-
. se en cuenta si ésta célula legislativa sigue
adelante con el tramite de éste proyecto de ley.

Considero que estos vacios deben ser subsa-
nados por el Ponente, para que la iniciativa que
se apruebe resulte efectiva, libre de contradic-
ciones y no tenga problemas en su aplicacion. -

‘Presentada por: (firmado) Claudia Blum de

Barberi, Senadora de la Republica.

De igual forma el honorable Senador José
Renan Truyjillo, concluy6 su intervencion, de-
jando en la Mesa Directivala siguiente propo-
sicion: .

Proposicion nimero 14

Enrazondel estudio de que hasido objeto en
diferentes oportunidades el Proyecto de ley nu-
mero 20/98 y.con el fin de agilizar su tramite y
previa presentacion de constancias, a ser debati-
do en el segundo debate, procédase a la votacion
en bloque del articulado.

Firmado: honorable Senador José Rendn
Trujillo Garcia.

Abierta la consideracion de la mocidn niime-
ro 14, intervinieron los honorables Senadores:

Honorable Senador German Vargas
Lleras: ’

Presidente. Yo simplemente agregaria a la
Proposicién, algo que no haria parte de la mis-
ma, pero me parece de una gran utilidad, es que
podamosavanzaren el mismo, y sugeriria que si
esta Proposicion es acogida, su sefioria amplie la
Comisién de Ponentes, y en coordinacién con
quienes tienen tanto interés en el tema, y tanto
que aportar, preparamos un trabajo para la Ple-
naria que consiste en compama del sefior Minis-
tro, esas inquietudes si usted a bien lo tiene.

- Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presndente Comision Primera:

Tiene la palabra el Senador Pifiacué. ’

Honorable Senador Jesuis Enrique Pifiacué
Achicué:

Presidente. En el caso en que se aprobara
como evidentemente, pareciera ser, la Proposi-
cién que esta sobre la mesa, antes yo quiero
sefialar que tengo también unas observaciones,
y no quiero que se queden por fuera.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera: -

Con mucho gusto honorable Senador Héctor
Heli Rojas, y luego la Senadora Vivianne
Morales. :

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

No. Yohe prometido no discutir con nadie
mas hoy, pero la proposicion del Senador José
Renan Tryjillo, loquehaceestrasladar el debate

de la Comision Primera, a la Plenaria. Como .

vamos a ponernos en un Proyecto, de acuerdo
para la Ponencia del segundo debate, en un
Proyecto donde nii el sefior Ministro de Justicia
esta de acuerdo con él, ha expresado una posi-
cién que yo defiendo, la desaparicion-es un
crimen de estado, respetamos la posibilidad de
los otros que la han planteado histéricamente, y
la comentan los particulares, pero de ahi no
saldremos con una posicion seria para Plenaria.
Por el bien de la Comisidn pienso, que incluso
seria preferible votar aqui, dijeran -bueno por
mayoria, se aprobd o no se aprobd eso, pero por
lo menos en mi caso, yo tendria que dejar cons-
tancia de mi voto negativo y decir en Plenaria,
plantearé el debate, porque el debate si es de
fondo. Yo no sé si de pronto por correr mucho,

ante la Plenaria, que ademas all4 si van a decir, )|

nosotros confiamos en los juristas, que siempre

nos ponen esa vaina ahi, de la Comisioén Prime-
ra, entonces, si ustedes lo traen asi, lo votamos,
y vamos a hacer cosas que no estan bien hechas,
yo preferiria que hiciéramos el debate y que ala
manera que yo lo he hecho en mi caso, respetan-
do a los demas, yo dejo mis constancias, pero
pienso que no hay por qué trasladar el debate a
la Plenaria sin hacer un esfuerzo aqui, de poner-
nos de acuerdo al menos en partes centrales del
proyecto. Yo, seiior Presidente y Senador Vargas
Lleras, todavia tengo mucho que decir sobre el
proyecto, porque es que si no lo articulamos,
doctor José Renan, vamos a terminar en que el
favorecimiento, el concierto para delinquir, la
instigacion a delinquir, pasan a ser crimenes de
lesa humanidad, porque asi se titula el capitulo,
delitos de lesa humanidad, y aqui enumera,

-insisto, el concierto para delinquir, el favore-

cimiento, la Instigacion a Delinquir. Pienso que

- si hacemos el debate, peluquiamos ese proyecto,

podemos llegar a unos acuerdos y llevamos a la
Plenaria algo, pues que tenga mas presentacion.
de lo que tiene la Ponencia del Senador Vargas,
que insisto. Perdoneme, no es que esté mal
hecha, ni que no-esté mal trabajada, lo que pasa
es que €l asume, unas teorias, unas corrientes de
pensamiento, distintas a las que asumimos otros,
enuntematandelicado. Insisto, que se tiene que
ver mas desde la 6ptica del Derecho Internacio-
nal, que desde el propio Derecho Interno, pero
en consecuencia mi voto para la proposicion es
negativo. Gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Senadora Vivianne Morales, y luego el Sena-
dor Dario Martinez.

Honorable Senadora Vivianne Morales
Hoyos:

Gracias, sefior Presidente. Yo creo que este
proyecto, la verdad si ha sido discutido durante
varios afios, recuerdo que uno de mis primeros

debates, cuando llegué a la Cadmara de Repre-

sentantes en el 94, fue al entonces Ministro del

Interior, doctor Horacio Serpa, y al Ministro de
Defensa, Fernando Botero, por cuanto no com-
partia que hubieran manifestado observaciones
al proyecto de ley que ya habia sido aprobado
por el Congreso, sobre el tema de la desapari-
cién forzada. Quiero decir que es de mi mayor
interés aprobar una legislacion penal, sobre la
desaparicion forzada, y no sélo teniendo en
cuenta el nimero de desapariciones forzadas
que estadisticamente puedan revelarnos, pero
teniendo en cuenta el compromiso que tiene
Colombia, al haber suscrito el Acuerdo Interna-
cional de Belén de Para, en el afio 94, sobre
desaparicion forzada. Pienso que estamos en
mora de introducir una legislacion en el Codigo
Penal, sobre el tema de la desaparicion forzada,
pero creo que este proyecto es susceptible de.

- mejorarse, en primer lugar-considero que llamar

al titulo, sobre los delitos de lesa humanidad, es

) ampliar o reducir, perdén, indebidamente el

alcance de todos los delitos de Lesa humanidad,
porque aqui, solamente consagramos cuatro,
cuando se conoce mas de diez delitos de lesa
humanidad, y en la ultima definicion del estatu-
to de la Corte Penal internacional, también da la
posibilidad de ampliar, en los delitos de lesa
humanidad, a todos aquellos actos inhumanos,
cometidos,diceladefinicién de caricter similar,
que causen intencionalmente grandes sufrimien-
tos o atenten gravemente contra la integridad
fisica o la salud mental o fisica.

Piénso que existe también un articulo, sobre
el cual vale la pena hacer una discusién impor-
tante, es el articulo 124 J, sobre la naturaleza de
las conductas punibles, en la cual dice que las
conductas punibles descritas en el presente titu-
lo, no pueden ser consideradas como delitos
politicos. Senador Vargas Lleras, porque usted
insiste en excluir también, que sean tratados,
comodelitosqueno se consideren losdelitosde

“lesa humanidad, como delitos Militares, o deli-

tos relacionados con el servicio, yo creoqueeste
es uno de los temas en el cual si podemos tener
un importante avance y ademads, era una de las
recomendaciones de la Procuraduria, el afio pa-
sado, para introducirla dentro del proyecto de
ley, omitir ese tema u omitir olimpicamente, la
exclusion de la aplicacion del fuero militar, y de
la obediencia debida en el tema de la desapari-
cion forzada, no le hace ningtin favor, ni implica
ningun avance desde el punto de vista de la

" legislacion penal, sihay un tema alguido, si hay

un tema que yo creo que tenemos que darnos, la
batalla por discutir, es el tema si, la desaparicion
forzada y los delitos de lesa humanidad, pueden
ser cubiertos por el fuero militar, y pueden ser
cubiertos por el tema de la obediencia debida, en
contradiccion con lo que ya ha dicho la Corte
Constitucional, claramente, porque en reiterada
jurisprudencia, la Corte Constitucional, ha con-
siderado que escapa al fuero militar y al tema de
laobedienciadebida, los delitos de lesa humani-
dad, pero si lo ha dicho la Corte Constitucional,
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porque no lo decimos nosotros también clara-
mente, en esta Legislacion. Y creo que estos

temas no son temas susceptibles de una discu- .

si6n amplia en la Plenaria, creo que esos temas
tienen que definirse es aqui. Es mas, considero
que si usted pudiera crear una subcomision, que
trajera un informe la semana entrante, podria-
mos aunar, ciertas posiciones y sacar adelante el

.proyecto que-indiscutiblemente es necesario y

que creo que debe adelantarse, a la expedicion
del Codigo Penal, porque yo veo que lo del
Cdédigo Penal, va muy lento y estos temas si
requieren que urgentemente Colombia se ponga

atono, con la legislacion internacional, de Dere- .

chos Humanos. Gracias, sefior Presidente.

Como lo anunciara-en su intervencion la
honorable Senadora Vivianne Morales Hoyos, y
por los argumentos esgrimidos, presento a la
consideracién de la Comision la siguiente pro-
posicion sustitutiva a la mocién numero 14,
presentada por el Senador José Renén Tryjillo,

- cuyo texto es: -

Proposici(’)n Sustitutiva nimero 15

(Que se integre una Subcomision para estu-

" diar las observaciones al Proyecto de ley niime-
10 20 de 1998 a fin de que rinda informe. a la

Comisién Primera para el proximo martes.

Firmada: honorable Senadora Vivianne Mo-
rales Hoyos. : - -

Abiérta la consideracion de la mocién nime-
ro, parareferirse aella, hicieronuso de lapalabra

los honorables Senadores:

Honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez B.:

Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente.
Por qué no convenimos en lo que acaba de
sugerirmuy prudentemente la Senadora Vivianne

Morales enla parte tltima de su intervencion..

Aclarando que no es mecanismo de dila-
cion, sino buscar obrar en formaresponsable en
el cumplimiento-del deber, en un tema suma-
mente delicado, importante y trascendental,
que el sefior Ministro-de Justicia, el Senador
Héctor Heli Rojas, los Senadores que tengan
aportes

Subcomisioén y que presentemos. ese informe
de hoy en ocho dias, se vuelve mas expedito el
tramite aqui en la Comision.

De otra manera no salimos nunca. Yo aqui
tengo un estudio solamente sobre la desapari-

cion forzada. Bueno este es mi aporte en la ~

Subcomision, a ver si tienen eco algunas inquie-
tudes, la Senadora Claudia Blum, me acaba de
indicar otros puntos muy interesantes. El Sena-
dor Héctor Heli Rojas, ya ha hecho otras Preci-
siones, la Senadora Vivianne Morales, otro tan-
to, el sefior Ministro de Justicia otro tanto.
Porque no recoger con su -coordinacion, sefior
Ponente, en esa Subcomision y evacuamos de
hoy en ocho dias el Proyecto, y quedamos todos

- satisfechos y no llegamos a la Plenaria de la

Camara a despedazarnos.

Yo le rogarla al sefior Ponente, que tenga'

comprensmn con esta propuesta.

- Honorable Senador Miguel Pinedo Vldal,_

Presidente Comision Primera:

El Senador... Con mucho gusto honorable
Senador. Un minutico.

Honorable Senador German Vargas
Lleras: :

Presidente. Me parece muy entrado en razon.
'Esta Subcomision, solamente anecdético ya, ya

lo hicimos, pero me parece que amerita. No veo
ningtin inconveniente, sélo sugeriria algo ele-
mental y es que su Sefioria fije la fecha y la hora
para que esta Comision se retina. Porque siem-
pre es complejo reunir y que todo el mundo

‘quede enterado, de a qué hora y en qué fecha se

va a reunir, aqui, en el despacho del Ministro, a
donde bien lo tengan y quienes quieran concu-
rrir, perfecto, quienes no, alleguen sus puntos de
vista a esa reunion. Si a usted le parece bien, por
mi no hay inconveniente, s6lo sugeriria de su
Sefioria, que se precise la fecha y hora para
efectos de la reunion.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

_ Senador Rodrigo Rivera.

Honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

SenorPre51dente honorables Senadores Creo
que poco a poco se ha venido haciendo un
consenso para respaldar la proposicion de la
Senadora Vivianne Morales, no trasladar a la
Plenaria una discusién que debemos daraquien
la Comisién Primera. Yo quisiera simplemente
resaltar frente a los ilustres colegas, sefior Presi-
dente. Que este debate, requiere interlocutores,
requiere- protagonistas, actores que le digan al
Congreso, cudl es la posicion del Gobierno,
sobre un tema central de todo el proceso que
estamos viviendo, mas alla. de la posicion del
Ministerio de Justicia, yo comprendo que aqui
velando por los intereses de su cartera esta el
Ministro Parmenio Cuéllar, me parece bien, es
un acto de responsabilidad del Ministro de Jus-
ticia, pero es que este tema que estamos discu-
tiendo ac4, tiene que ver de manera central, con
las vicisitudes del Proceso de Paz, que estamos
recorriendo en Colombia, tiene que ver de ma-
nera muy directa, con la injusta indignacion
que hoy siente la sociedad colombiana, y que
siente la humanidad, frente a los episodios de
hace apenas unas horas, el correglmlento de
Machuca.

“Tiene que ver.con todos los horrores de una
guerra, que se ha salido de madre, que algunos
han pretendido someterlaa los dictadosdel DIH,
del Derecho Internacional Humanitario, pero
que francamente ha desbordado toda la capaci-
dad de maldad, de perversion, de inhiimanidad,
de los protagonistas de la guerra que vivimos en
Colombia, por eso, més alld de integrar una
Subcomision con Senadores y con la presencia
del Ministro de Justicia, pienso que es absolu-
tamente indispensable, que en esa Subcomision

esté presente el Ministro del Interior, para que le

~-diga al Congreso de Colombia, como se

compatibiliza la sana pretension de los legisla-
dores, de penalizar severamente, los delitos de
lesa humanidad, con la propuesta que est4 tra-
mitando a instancias del Gobierno Nacional, la
Comisién Primera de la Camara de Represen-
tantes en materia de reforma politica, para dotar .
deinstrumentos eficaces, parael proceso de paz,
al Gobierno Nacional.

~ Porque yo veo que aqui tenemos un lenguaje,
y -allad tenemos otro, yo veo que aqui somos
catélicos, y alla somos protestantes, yo veo que
aqui queremos, siguiendo una corriente que
poco a poco, varebasando las fronteras naciona-
les, ser absolutamente drasticos y severos en la
penalizacion de los delitos de lesa humanidad,
pero 4lla estamos abriendo las compuertas, para

. queatravés de instrumentos que tienen un sabor

monarquico, que concentrar enormes poderes
en el Presidente de la Republica, posibilitemos

la opcion de que el Presidente de la Republica,

pueda perdonar por si, y ante si, incluso dehtos
de lesa humanidad.

Yo pienso que en esa Subcomision tiene que
estar también presente, el sefior Comisionado
para la Paz, el doctor Victor G. Ricardo. Es .
bueno que estos temas los vamos aterrizando, .
que vamos haciendo la concordancia y la armo-

- nia, entre lo que se estd discutiendo en unas

instancias del Congreso y lo que se esta discu-
tiendo en otras. Yo también frente a este tema,
como nos ha sucedido a todos los miembros de
este Congreso, he venido reflexionando, y pien-
so que hemos venido madurando una posicion,
también yo creia, Senador Héctor Heli Rojas,
hace algunos meses, 0 afios, que no habia nece- °
sidad” de tipificar un delito especial, para la-
desaparicion Forzada, que eso de algunamanera.
se enmarcaen la, o se pueda adecuar tipicamente
en la descripcion del delito del secuestro, tam-
bién creia que no habia necesidad de tipificar el
genocidio, es un concurso material de los delitos
de homicidio, pero es que la razon que yo
entiendoque estd asistiendo a los legisladoresen
el mundo, para tipificar’esta suerte de delitos,
como delitos de lesa humanidad, es un proceso
de sesion de soberania, que es-absolutamente
novedoso en la juridicidad del mundo contem-
poraneo, la soberania a ultranza, el chauvinis-
mo, que viviamos en la humanidad, hace pocos

 afios, ha empezado a derrumbarse, en la Unién

Europea, se derrumbd el viejo concepto de sobe-
rania en lo econémico, yano hay fronteras en lo

“econdmico, tendran una moneda comun, han

cedido soberania, para poder buscar la integra-
ci6n econdmica, pero en otro campo, donde la

_soberania se ha venido revaluando, y se esta

derrumbando estrepitosamente el viejo concep-
to a ultranza de soberania, es este campo de la
penalizacion de los delitos de lesa humanidad.
‘S1aqui a un funcionario del Estado, servidor
publico, 0 a un paramilitar, o a un guerrillero, le
da por cometer en nuestro pais, delitos que
ofenden no solamente la juridicidad colombia-
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na, sino la condicién humana, es decir, incurre
en delitos de lesa humanidad, nosotros pode-
mos perdonarlos aqui, diez o veinte veces y la
humanidad estaréd pendiente en Venezuela, o en
Espaiia 9 en Londres, como ocurre hoy, con el
General Pinochet. Paradentro de veinte, treinta,
cincuenta, o cien afios, aplicarles el castigo
condigno, estaran encarcelados en Colombia,
los delincuentes de lesa humanidad, ain en
medio de las atrocidades de este conflicto, hoy
que nosotros tenemos la visién guiada por el
Gobiemno anterior, guiada por este gobierno, de
que hay que dialogar en medio del conflicto, hoy
cuando muchos siguen diciendo a pesar de lo
que ocurrié en Machuca, hay que seguir dialo-
gando, porque hemos convenido que no pode-
mos poner la condicion del cese al fuego, porque
eso conduce a cerrar todas las puertas de una
salida politica al proceso armado, hoy cuando
hemos convenido esto, si que es necesario que
nos pongamos de acuerdo sobre estas circuns-
tancias, ademds porque la decisién no nos con-
cierne solamente a nosotros. Nosotros tenemos
aqui unaobligacion, de establecer la tipificacion
de estas conductas en homenaje a la humanidad
que ha venido evolucionando y que ha venido
controvirtiendo seriamente la posibilidad de que
las fronteras se conviertan en amparos, se con-
viertan en jaulas de oro, para proteger, para
amparar a los delincuentes que han ofendido, ya
no valores juridicos amparados por un Estado,
sino por la humanidad entera, por eso me parece
tan importante sefior Presidente, que la Comi-
sion Primera del Senado, con absoluta voluntad
politica, avance en la tipificacion de estos deli-
tos y en eso coincido con la Senadora Vivianne
Morales, pero que no cometamos el error de
creer que esta va a ser una decision simplemente
juridica, que aqui vamos a tipificar unos delitos,
estudiando entre académicos, entre penalistas,
unas circunstancias que ya estan rebasando las
responsabilidades y las competencias propias o
de la Fiscalia o del Ministerio de Justicia, pro-
piamente dicho.

Por eso le pido, formalmente sefior Presiden-
te que en esa Subcomision, integremos al Minis-
tro del Interior, integremos al Comisionado para
la Paz, integremos al Procurador, e integremos
al Fiscal General de la Nacion, para efectos de
que el Congreso y los més altos responsables de
estos temas, en medio de la defensa de la politica
criminal, en medio de la defensa del proceso de
paz, en medio del anhelo, de tranquila que tene-

mos todos los colombianos, no desconozcamos

sin embargo lo que ocurre alli entre las fronteras
de nuestro pais, no desconozcamos lo que esta
ocurriendo hoy con el General Pinochet, en
Londres, es un campanaso de alerta, y cuando
aparecian los episodios dantescos de Machuca,
muchos de nosotros pensamos recuerden a
Pinochet, serd que aqui, podemos seguir pen-
sando que esas clases de conductas las podemos
amparar, simplemente sefior Ministro de Justi-
cia, porque su sujeto activo no es un servidor
publico.

Los delitos de lesa humanidad, no se tipifican
simplement€ como crimenes de Estado, se
tipifican por la gravedad, por la entidad, por la
delicadeza de la agresion contra la humanidad
entera que estan implicitas en conductas que
aqui estamos tipificando como delitos de /esa
humanidad, y por eso tampoco se pueden cir-
cunscribir en su sujeto activo a que sean servi-
dores del Estado, también un particular y espe-
cialmente en el caso colombiano, también un
guerrillero, también un paramilitar, asi no sean
servidores del Estado que incurran en esta clase
de conductas, que desaparezcan a la poblacidn,
que incurran en genocidios, o en desplaza-
mientos forzados, tendran que responderle no
solamente a los jueces de Colombia, sino a la
humanidad entera, asi pretendamos transitoria-
mente como ocurrio con los chilenos y Pinochet,
comprar un poco de tranquilidad interna, a cam-
bio de la impunidad que se le garantiz6 a los
autores de los crimenes mds graves y atroces que
haya conocido. ese pais. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comisién Primera:

Tiene la palabra el sefior Ministro.

Doctor Parmenio Cuéllar, Ministro de
Justicia :

Gracias, sefior Presidente. No quiero en ma-
nera alguna polemizar con ningin Senador, con
mayor razén con el Senador Rodrigo Rivera.
Solamente quiero decirle aqui de manera muy
concreta al Senado y al pais, que cuando el
Gobierno ha dicho que busca la paz a cualquier
precio, ese precio no significa pisotear los Dere-
chos Humanos, el sefior Presidente lo va a anun-
ciar publicamente en los proximos dias, en vista
de la gravedad de los hechos de los tltimos dias,
en el sentido de que el proceso de paz, tiene en

.realidad unas limitaciones en ese campo, el

respeto irrestricto al derecho humanitario, no
podra aceptarse de ninguna manera que cual-
quier tipo de negociacion implique impedir la
sancion de este tipo de crimenes, tenemos muy
claro que una cosa es ser un guerrero y otra cosa
es ser un criminal y la humanidad no sanciona
sino que perdona a los guerreros, pero si sancio-
na y debe sancionarlo siempre a los criminales,
estén donde estén ubicados, por eso el Congreso
y el pais pueden estar totalmente tranquilos, en
el sentido de queel proceso de paz, en cabeza del
Presidente Pastrana, tiene claro cual es su mi-

sién, y que en manera alguna va a patrocinar la -

violacion al Derecho Internacional Humanita-
rio, solamente eso sefior Senador.

Cerrada la consideracion de la Mocion N° -

15 y sometida a votacién fue aprobada, por la
tanto la Presidencia conformo la Subcomision,
a que alude la proposicién que se acaba de
aprobar, con los nombres de los honorables
Senadores:

German Vargas, Coordinador; Vivianne
Morales Hoyos, Jesus Enrique Pifiacué, Héctor
Heli Rojas, Dario Martinez.

A peticion de los Senadores, la Presidencia
comunicé que esta Subcomisién debera reunirse
el miércoles 21 de octubre, con la asistencia,
previa invitacion de la Secretaria de la Comi-
sion, de los Sefiores: Ministro del Interior, doc-
tor Néstor Humberto Martinez, Ministro de
Relaciones Exteriores, doctor Guillermo
Ferndandez de Soto; Ministro de Justicia y del
Derecho, doctor Parmenio Cuéllar Bastidas;
Procurador General de la Nacién, doctor Jaime
Bernal Cuéllar; Fiscal General de la Nacion,

doctor Alfonso Gomez Méndez, y debera rendir .

informe el préximo martes 27 del mes y afio en
curso, en la sesion programada para esa fecha.

La Presidencia solicit6 a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente punto del Orden del Dia:

2. Proyecto de Acto Legislativo niimero 02
de 1998, por medio del cual se elimina el
servicio militar obligatorio y se establece el
servicio social obligatorio.

Autores: honorables Senadores Carlos Mo-
reno de Caro, Amylkar Acosta, Samuel Moreno
y otros. :

Ponentes: honorables Senadores: Jesus En-

-rique Pifiacué y Luis Humberto Gomez Gallo.

Publicaciones: Proyecto Original: Gaceta

- namero 125 de 1998.

Ponencia primer debate: Gaceta numero 203
de 1998 '

Leido el informe de Ponencia por la Secretaria,
los Senadores Héctor Heli Rojas y German Vargas
Lleras, hicieron las siguientes sugerencias:

Honorable Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente. Es para pedir brevemente
que los Ponentes de esta iniciativa que es tras-
cendental, pues nos den un pequefio informe,

sobre los argumentos que ya conocemos en la

Ponencia, me preocupa una parte especialmen-
te, si en‘esto se ha oido, al Ministro de Defensa,
en principio pues, muy rico crear el Servicio
Social Civico, y todo eso. Yo creo que las
madres de Colombia, que tienen miedo que sus
hijos se vayan para el Ejército, pues nos lo van
a agradecer, pero seria bueno ver la otra cara de
lamoneda, realmente este proyecto apunta a que
una institucion tan importante como las Fuerzas
Militares, queden en condiciones de defender
las Constituciones y el Orden Constitucional del
pais.

Sobre ese tema sefior Presidente, no solo
quisiéramos oir a los Ponentes, sinoabriro hacer

la solicit_ud,'de que el Ministro de Defensa se.

expresara o nos dieraa conocer su criterio, sobre
un tema que es bien transcendental.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el Senador Vargas Lleras y
posteriormente...

Honorable Senador German Vargas Lleras:

Yoal principiocuandose ley6 el titulo de este
proyecto, dije no, siempre como delicado acabar
el serviciomilitar de un dia para otro, porque por

N |
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medio del cual, se acaba el servicio militar
obligatorio. Como el Ejército esta constituido én
un 85% hoy por efectivos que prestan su servicio
militar obligatorio, pues, era acabar el Ejército
de un dia para otro. En las actuales circunstan-
cias, siempre sonaba como un poco audaz la
iniciativa. Leyéndolo con mayor detenimiento,
empiezauno a encontrar y a juicio de los Ponen-
tes, que se trata de una iniciativa. que se. ird
adelantando paulatinamente en un escenario de
cuatro afios progresivamente, implica necesa-
riamente la profesionalizacion del Ejército Co-
lombiano. '

Surge mi pregunta y va para los Ponentes.
Nosotros presentamos hace unos dos afios en
compaiiia de la Senadora Blum y un grupo de
distinguidos colegas, un proyecto que no reque-
ria tramitarse como acto legislativo, que es el
Estatuto del Soldado Profesional. Tenia ese
mismo fin, busca que el servicio militar obliga-
torio, se fuera sustituyendo, por la
profesionalizacion del Ejército, entendiendo por
soldado profesional, si, personas bachilleres o
regulares que optaran por ingresar a un contin-
gente y permanecer en el voluntariamente hasta
la edad de treinta y cinco afios, en aras, a hacer
“del Ejército colombiano, un Ejército moderno,
“eficaz, constituido por personas que voluntaria-
mente deseaban permanecer en el, lo iban a
hacer por un numero importante de tiempo, que
garantizaba su capacitacién, conocimiento del
terreno, etc.-

- Ese proyecto de ley fue tramitado, alcanz6 a
ser evacuado de Senado y de la Comision res-
pectiva en Camara, tenia una pequeiia dificul-
tad, que luego se subsand, la profesionalizacion
del ejército colombiano, es un tema costoso,
muy costoso, pensar que hoy el 85% de los
efectivos del Ejército no devengan salario, sino
una suma que se le reconoce para su manuten-
cion cercana alos25.000 pesosy que ese nueva
Ejército, va a ser un Ejército constituido por
profesionales, que devenguen entre 2.8 y 3 sala-
rios minimos, que era la propuesta finalmente
acogida por el Gobierno anterior, Presidente.
Pues implicaba sin duda un respiro, un gasto
sumamente cuantioso, desde el punto de vistade
las finanzas publicas. Eso fue concertado por el
Gobierno anterior, y finalmente se recibié aval
para el proyecto. ‘

Repito el proyecto no alcanzé a hacer su
transito. En esta oportunidad en compafiia tam-
bién de distinguidos Senadores, presentamos
nuevamente la iniciativa, una iniciativa que ha-
bia sido concertada, sobre la cual ya se habia
logrado precisiones en torno a los montos, el
origen de los recursos y el escenario tiempo,
para ponerla en practica. Ese proyecto de ley,
estaradicado en la Comision Segunda del Sena-
do y ha iniciado su tramite. Surge asi la primera
pregunta que yo quisiera sefialarle a los Ponen-
tes. ;Se requiere de Acto legislativo, para
implementar una disposicion de estas en Co-
lombia?. Se los menciono porque mi personal
criterio es, que basta una ley que introduzca la

profesionalizacion del Ejército, determine el

estatuto de un soldado profesional, las condicio-
nes de ingreso y de acceso al mismo, la perma-
nencia en el tiempo, la condicién en que partici-
pan en un momento dado su desvinculacion del

servicio, paraquemedianteunaley y finalmente

una decision..... Precisiones en torno a los mon-
tos, el origen de los recursos y el escenario
tiempo para ponerla en practica, ese proyecto de

ley esta radicado en la Comision Segunda de -

Senado y ha iniciado su tramite, surge asi la
primera pregunta que yo quisiera sefialarle a los
Ponentes, se requiere de acto legislativo, para
implementar una disposicion de estas en Co-
lombia, se los menciono porque mi personal
criterio es que basta una ley que introduzca la
profesionalizacion del Ejército, determine el
Estatuto de un Soldado Profesional, las condi-
ciones de ingreso y acceso al mismo, la perma-
nencia del tiempo, la condicion en que partici-
pan en un momento dado su desvinculacion del
servicio paraque mediante unaLey y finalmente
una decision del Gobierno se tome como-ya lo
habia anunciado por parte del Ministro de De-
fensa la opcion de avanzar en la profesio-
nalizacién del mismo se requeriria surge asi la
pregunta de un acto legislativo para este efecto.

Segundo, el Acto legislativo si es que es
forzoso yo lo pondria en duda, establece los
cuatro (4) afios para la profesionalizacion del
mismo, pero ahi surge la segunda pregunta, en el
actual déficit que nos han sefialado que tienen
las finanzas, el Gobierno asume el compromiso
de tramitar simultaneamente la Ley reglamenta-
ria que determina la profesionalizacion del Ejér-
cito y avala o estd dispuesta a avalar finan-
cieramente el costo que eso implica, lo digo
porque si ello es asi, seria- magnifico pero hay
que tener claro el costo que implica profe-
sionalizar al ejéicito en el escenario de estos
cuatro (4) afios del actual Gobierno y mi tercera
(3) pregunta seria, ;Como ha pensado el Go-
bierno o si eso le fue comentado a los ponentes
que va a iniciar este proceso, hay terminarian
mis preguntas, seflor Presidente, sobre si es

necesario un Acto legislativo como lo hace

compatible con el proyecto de ley en curso, y
finalmente yo participo de la idea de que frente

al tramite de esta iniciativa resulta de enorme

conveniencia escuchar no sélo al Ministro de
Defensa sino al sefior Ministro de Hacienda, y
les termino por sefialar unacifra, la cuantificacién
que hicimos de la profesionalizacion del Ejército
enladiscusion del proyecto que presentamosen el
periodo legislativo anterior implicaba dos (2) re-
formastributarias, el costo deesaprofesionalizacion
superaba el billén quinientos mil millones de pe-
sos, magnifico sieso vaaser asi, pero seriamuy util
conocer la opinién del Gobiemno al respecto, era
todo y gracias, Presidente.

La Presidencia concedio el uso de la palabra
a los Ponentes, para que explicaran en términos
generales el alcance de esta iniciativa, quienes
en el siguiente orden intervinieron:

Honorable Senador Jesis Enrique Pifiacué
Achicué: )

Bien. Yo creo que los antecedentes son
suficientemente ilustrativos al respecto, prime-
ro debo sefialar o tenemos que sefialar con nues-
tro esfuerzo hemos intentado buscar la consulta
en todos los escenarios, el Senador Gallo, pues
nos ha acompafiado en todo esto.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Por favor un-poco de mayor atencion.:

Honorable Senador Jesis Enrique

‘Pifiacué:

La segunda razon que vale la pena poner
sobre la mesa también, es que en funcién del
cumplimiento de nuestro deber al ser inscrita
unaponencia, radicarun Proyectode Ley en este
caso, un Acto legislativo como este y al ser
asignado a unos Senadores para que rindan
ponencia, pues procedente es tomar el camino
conveniente pero hay un tercer asunto que
quiero subrayar y es que sino nos asiste un
compromiso muy importante en la tarea de sacar
adelante esta iniciativa que estd en la Comision
Primera, respecto a la informacién o a la presen-
cia del Ministro de Defénsa o participacion del
Ministro de Defensa en este escenario, pues ha
sido un esfuerzo que hemos intentado hacer, sin
embargo no descartamos, ponemos aqui como
un antecedente importante la consulta a la que
fuimos, nosotros invitados para que presentara-
mos nuestra iniciativa ante el Jefe de recluta-
miento, al mismo tiempo el esfuerzo que se ha
hecho por consultar a los distintos actores en el
orden Internacional, en esta discusion hemos
encontrado varios asuntos que alin nos conven-
cen mas de la urgencia de sacar adelante este
proceso, el nivel de informacion, de formacion
intelectual conque un soldado hoy estd huyendo
al campo de combate, es un nivel de formacion
absolutamente pobre en el sentido en que moti-
vada por la circunstancia de pobreza han encon-
trado como también los guerrilleros lo encuen-
tranen el ejercicio de la guerra, una oportunidad
de mejor estar o por lomenos de ingresos, siendo
asi este asunto pues por supuesto que los efectos,
los resultados de la presencia de un organismo
tan importante para el Estado, como la fuerza
militar pues indudablemente que no es el mas
eficaz ni el méas presentable, ademas el esfuerzo
de formacion de un soldado militar como profe-
sional, perdon, en la actual circunstancia supone
a velocidades muy aceleradas ocupar mas o
menos 6 meses, tiempo este que supone inver-
sion, supone disponibilidad de un cuerpo que
sea capaz de ir al campo de combate como lo
estdn requiriendo ahora y dada la urgencia lo
estan haciendo con el escaso compromiso de un
mes, y por supuesto que estos hombres llegan a
este escenario y no tienen otra opcién que al
sentirse que tienen la posibilidad de haberse
ganado los dos millones ($2.000.000) ya se van
retirando, asi entonces el costo militar en pesos
en la medida que supongamos el proceso de
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profesionalizacion es menor en cuanto que hoy
el costo-siendo menos es mayor, en lamedida en
que son soldados poco preparados éticamente
impresentables, soldados con una motivacion
‘que no i0s presenta con la suficiente connota-
cién para librar circunstancias bastante compli-
cadas como esta, asi que laidea del costo se cae
por el peso mismo de la realidad que hoy esta-
mos viviendo, como entonces suponer que es
urgente una iniciativa como con la férmula que
esta planteada desde un Acto legislativo, es muy
importante para nosotros elevar a rango consti-
tucional esa no obligatoriedad del servicio, obli-
gatoriedad de la prestacion del servicio militar,
basicamente por esto y a la sombra de este
interés va otro principio que es categoria de
derechofundamental,cual ésel delaobjecionde
confianza, sin embargo si es procedente quey le
pidamos a la plenaria de esta Comisién que
adelante el proceso sin mayor preocupacion que

sin duda alguna en el camino iremos encontran-

do las posibilidades de evitar que hayan dificul-
tades de no procedencia de este proceso, asi
entonces yo solamente hago esto, creo que la
ponencia es suficientemente clara no es redun-
dante, hemos hecho el esfuerzo mayor de acopio
en lainformacion y de capacidad del manejo de
la logica en consonancia con la circunstancia
actual que el Estado requiere, muchas gracias,
Senador Gallo...

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Senador Gémez Gallo.

HonorableSenador Luis.Humberto Gomez
Gallo, Vicepresidente Comision Primera:

Gracias Presidente. Sin lugar a dudas este es
un tema que genera una gran inquietud en un
pais que se encuentra en plena confrontacion
- armada, hablar del desmonte del Servicio Mili-
tar Obligatorio, de bulto genera, muestra gran-
desinconvenientes perocomo lo dijo el Senador
Pifiacué, en la medida en que usted profundiza
en que empieza a estudiar el tema, en que se
encuentra con el hecho de que uno de los proble-
mas de nuestra situacion del manejo del orden
publico en el pais, es la eficiencia del Ejército
que tiene diferentes origenes no solamente por-
que es un Ejército que se ha burocratizado, que
como aqui ya se ha sefialado en reiteradas opor-
tunidades un Ejército de clubes, de cocteles,
generales de clubes, de escritorio, sino porque
ademas el tiempo de preparacion, la calidad de
preparacion, la posibilidad de preparar a unos
ciudadanos con un bajo nivel académico como
es el caso de nuestros campesinos que los llevan
a prestar servicio militar y el hecho de que en un

tiempomuy corto los preparen paraenfrentarlos

a una guerrilla que estd muy bien armada, que
estd muy bien preparada, que se mueve en su
" medio, una guerrilla que tiene ademas de su
compromiso de guerratiene ademaés unos solda-
dos o unos miembros activos de esas fuerzas que
se encuentran alli por diferentes 6rdenes no
solamente de tipo econémico, debemos suponer

enel caso de los soldados nuestros van obliga-
dos a ser parte del Ejército, a prestar su servicio
a una guerra que en la inmensa mayoria de las

- veces ellos no es su guerra y no es la guerra que

ellos quieren librar, peroademasde eso no se les
prepara, no se tiene el tiempo suficiente para la
preparac1on la dotacion adecuada y luego se le
lanza a'esa guerra, a enfrentar esa guerrilla que
ya lo deciamos aqui en unas condiciones muy
superiores de preparaciony de dotacidn, pues es
sin lugar a dudas una de las razones por las
cuales, el Ejército nuestro encuentra serios
inconvenientes en el manejo del ordenpublicoy
en la confrontacion que tiene con la subversion
y con la guerrilla, de tal manera que alli habria
una razon para pensar en la profesionalizacion
del soldado, enlanecesidad de tener un soldado
preparado parala guerra, un soldado que ademas

esta alli por voluntad propia y un soldado que.

tiene una capacitacion distinta y superior para
enfrentar esa guerra.

Obviamente el Senador Vargas Lleras surge
la gran incognita, la gran pregunta del tema
econémico, cambiar el Servicio Militar Obliga-
torio por el soldado profesional, significa un
inmenso costo, nosotros tuvimos la oportunidad
con el Senador Pifiacué de hacerle unas pregun-
tas al sefior Ministro de Defensa para tratar un
poco de identificar cuéntos son los soldados que
tiene nuestra Republica, cuantos de ellos son
soldados profesionales que ya los tiene en parte,
cuantos son los soldados regulares que prestan
el servicio militar obligatorio, cuantos estan en
este momento en zona de guerra, cuantos de esos
soldados son bachilleres que se encuentran to-
dos como un caso tipico, de un pais que se
encuentra en guerra, los bachilleres nuestros
prestan el servicio militar en los batallones,
cuanto le cuesta eso, en este momento al Ejérci-

- to, cudl es la visidn que tiene el Gobierno desde

el punto de vistaeconoémicoy delaconveniencia
para la guerra que esta librando el hecho de la
profesionalizacion del soldado y qué piensa del
servicio, del desmonte del servicio militar obli-
gatorio, de manera informal yo sé que por parte
del Gobierno hay interés en el tema, siempre y
cuando sea gradual. El Ministro de Defensa
habla de un desmonte en un periodo de 7 afios,
pero todas estas inquietudes que estan consigna-
das en una proposicién que vamos a poner a
consideracion de ustedes que serian fundamen-
tales escucharlas para poder abrir el debate,
porque me parece que ese interlocutor es im-

" prescindible en este debate, sefior Presidente y

sefiores Senadores, necesitamos escuchar la
posicion del Gobierno, necesitamos oir las ci-
fras, necesitamos conocer estadisticas, peroello
no es posible a través del mecanismo que noso-
tros utilizamos porque el Ministro nos hadicho,
con mucho gusto yo respondo las inquietudes
que ustedes tienen, pero en una sesidn secreta
con la Comision, entonces sefior Presidente, si
con mucho gusto honorable Senador Carlos
Espinosa.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Con mucho gusto honorable Senador.

Honorable Senador Carlos Espinosa

Faccio- mee.

Gracias sefior Presidente. No sé, yo estoy de
acuerdo con lo que se propone pero me asalta es el

interrogante de que larazén que loshamovidopara -

hacer esa propuesta no es lo del valor en si mismo
delalibertad de conciencia y.el libre desarrollo de
lapersonalidady todos los aspectos constituciona-
les esenciales que estan en juego, sino para forzar
aque se profesmnallce el Ejército.

Honprable Senador Luis Humberto G émez
Gallo, Vicepresidente Comision Primera:

No es larazén fundamental, pero fue un poco
lainquietud central que planteo el Senador Vargas
Lleras, nosotros en la Ponencia hacemos refe-
rencia, obviamente a la objecion de conciencia
como un derecho fundamental consagrado en la
Constitucion, hablamos de la necesidad tam-

bién de que la juventud colombiana, podamos

darle la oportunidad a ese desarrollo de su per-
sonalidad, a esa libertad que tiene a través de un
mecanismo que consagramos como sustituto y
de alli el rango, el rango Constitucional que le
damos porque esta consagrado en la Constitu-
ciébn como obligatorio, entonces, nosotros lo
desmontamos como obligatorio pero propone-
mos, el Servicio Social Obligatorio para crear

una culturadistinta en la juventud, si con mucho

gusto Senador Vargas Lleras.

Honorable Senador German Vargas
Lleras: -

Solamente que me asalta, yo creo algunaidea
sobre esp, pero como ahora esta tan-de moda la
reforma constitucional, han surgido en relacion
con varios articulos de la Reforma Politica una

teoria, solamentelamenciono y es que aprobada -

una Reforma Constitucional, eso es de vigencia
inmediata y ha surgido la teoria la planteo para
que la discutamos, que todos esos paragrafos
transitorios o no transitorios o que dilatan en el
tiempo la vigencia o entrada inmediata de una
Constitucion no son validos, la pregunta surge
qué ocurre si establecemos que se acaba el
servicio militar obligatorio como norma peren-
toria constitucional, y toda la parte de su vigen-
cia gradual en el tiempo se eliminara, jqué
ocurre?, planteo la hipdtesis simplemente por-
que ha surgido en relacidn con otras iniciativas
de la actual Reforma Politica que se est4 traba-
jando en la Camara de Representantes, y la
segunda’ pregunta Senador Goémez Gallo, que
aun no me ha sido contestada es por qué se
requiere Acto legislativo, no bastaria como yo lo
seflalé, una ley que establece el procedimiento y
una decision de Gobierno de ponerlo en practi-
ca, terminé, gracias.

HonorableSenador Luis Humberto Gomez
Gallo, Vicepresidente Comision Primera:

La profesionalizacion del soldado, debe ser

objeto o de una reglamentaciéon por parte...,
correcto, pero el tema constitucional est4 con-

o
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sagrado en el articulo 216 de nuestra Constitu-
cion, basicamente nosotros consideramos, in-
clusive, en el momento de la llegada del pro-
yecto de Acto legislativo, nacié la inquietud si
correspondia a la Comisién Primera o a la

Comisién Segunda, porque era un tema de -

seguridad, pero estudiado encontramos que
tienerango Constitucional y que debe ser obje-
to de una Reforma Constitucional, no sé si eso
te aclara en parte.la inquietud, pero, a ver yo
quisiera que como punto fundamental para
abrir el gran debate en torno de este tema que es
‘muy importante, pues lo hiciéramos una vez
escuchdramos al Ministro de Defensa, yo creo
que eso seria fundamental para lo cual aqui hay
una proposicioén que yo voy a dejar en la Secre-
taria y por supuesto si ustedes le adicionan la

citacion al Ministro de Hacienda, entonces

seria citar al Ministro de Defensa, al Ministro
de Hacienda, a una sesion secreta el proximo,
de este jueves en ocho (8) dias aqui en la
- Comision, entonces sefior Secretario.

Recogiendo las inquietudes de los Senadores
Héctor Heli Rojas y Germén Vargas Lleras, los
Ponentes dejaron en la Mesa Directiva la si-
gulente proposicion:

Proposicion niimero 16

Por la cual se cita en sesion secreta de la
Comisién Primera del Senado a los Sefiores:
Ministro de Defensa Nacional, doctor Rodrigo
Lloreda Caicedo y Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico, doctor Juan Camilo Restrepo, para
que respondan el siguiente cuestionario relacio-
nado con el Servicio Militar Obligatorio:

1. ;/Cudl es el numero de-soldados que se
encuentran prestando el servicio militar obliga-
torio en el Ejército, y sus correspondlentes enlas
demas fuerzas?

6Cuantos de los soldados del Ejército Na-
cional actualmente son profesionales?

3. Cual es el presupuesto asignado para aten-
der los gastos de funcionamiento y ndmina de
 los soldados:

a) Profesionales; -
' b) Regulares;

¢) Bachilleres.

4. ;Cuél es el costo global e individual del
mantenimiento e instruccidon que se invierte en
cada soldado?

5. Actualmente ;como es el manejo que se le

da al régimen de seguridad social de los solda-
" dos profesionales, regulares y bachilleres? -

6. Actualmente ;cuantos de los soldados son
menores de edad y cuédntos de ellos estan en
zonas de combate?

7. En laultima convocatoria para la incorpo-
racion de bachilleres, ;Cuantos se debian pre-
sentar?, ; Cuantos fueron declarados no aptos?,
¢ Cuantos fueron remisos? Y finalmente (JCuan-
tos se incorporaron?

8. ;Cuantos son los soldados que prestan
actualmente el servicio militar obligatorio? Y a

/qué porcentaje equivale los quehan sido incor-
porados en las zonas rurales y en los municipios
de poblacién inferior a 50.000 habitantes?.

9. (Considera su despacho, que la capacidad
operativa y militar y lamoral de los soldados que
prestan servicio militar obligatorio es garantia
para las fuerzas militares de eficiencia en el
manejo del Orden Publico y de la guerra que
actualmente vive el pais?

10. ;Esta de acuerdo-su despacho con la
profesionalizacion de los soldados de nuestras
fuerzas militares?

11. ;Considera su despacho conveniente, la
eliminacion del servicio militar obhgator10‘7 Y
;cudl podrla ser hipotéticamente, un plan de
desmonte gradual del servicio?

Firmado por los honorables Senadores: Luis
Humberto Gémez Galloy Jesiis Enrique Pifiacué
Achicué.

Abierta la consideracién de la mocién niime-
ro 16, el Senador German Vargas, present6 una
proposicion aditiva, la cual agrega dos pregun-
tas a la proposicion en consideracion:

Proposicion aditiva niinero 17

Adiciénese la mocién nimero 16, con las
siguientes dos preguntas:

1.Sise profesmnahza el Ejército no requerl-
ria del contingente actual de soldados bachille-
res-y regulares. ;Cuales serian esos requeri-
mientos en el entendido que se constituya una
fuerza profesional?

2. Emitir un concepto sobre el Estatuto del
Soldado Profesional, que regula integralmente
la materia y que cursa en la Comisién Segunda

. del Senado.

Presentada por: el honorableSenador German
Vargas Lleras. - -

Abierta y cerrada la consideracion de la mo-
cién numero 17, al igual que cerrada la conside-
racion de la mocién numero 16, y sometidas a
votacion fueron aprobadas.

La Presidencia advirti6 que dicha citacién
tendra lugar el dia jueves 29 de octubre del
afio en curso, en el Salon “Guillermo Valen-
cia” y siendo la 1:30 p.m., levanta la sesion y
convoca para el dia martes 20 de octubre, a
partir de las 11:00 -a.m., con el objeto de
escuchar el Informe de Subcomision sobre el

- Proyecto de ley niimero 20/98 por medio de la

cual se tipifica la desaparicion forzada de
personasy el genocidio, se amplia la descrip-
cion tipica, del delito de tortura y se dzctan
otras disposiciones.

El Presidente, .
| _ " Miguel Pinedo Vidal,
El Vicepresidente,

~ Luis Humberto Gomez

Gallo.

El Secretario,
Eduardo Lépez Villa.

COMISION PRIMERA

DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 13 DE 1998
(octubre 27)
Cuatrienio 1998-2002
Legislatura 98-99 — Primer Periodo
En la ciudad de Santa Fe de Bogota D. C., el

- dia'veintisiete (27) de octubre de mil novecien-

tos noventay ocho (1998), siendolas 1 1:25am.,
la Secretaria procedié a llamar a lista a los
honorables Senadores, y contestaron )

Gerlein Echeverria Roberto Martinez B.;
Oswaldo Dario, Pifiacué Achicué Jesiis Enrz-
que, Pinedo Vidal Miguel, Rojas Jiménez
Héctor Heli, Trujillo Garcia José Rendn,
Vargas Lleras Germdn. En total siete (07)
honorables Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores: Betancourt
Pulecio Ingrid, Blum de Barberi Claudia,
Caicedo Ferrer Juan Martin, Carrizosa Franco
Jesus Angel, Gomez Gallo Luis Humberto,
Holguin Sardi Carlos, Londorio Vélez Margari-
ta, Rivera Salazar Rodrzgo En total ocho (8)
honorables Senadores.

Previa excusa dejaron de asistir los honora-
bles Senadores:

Correa Gonzdlez Luis Fernando, Espinosa
Faccio-Lince Carlos.

La excusa del honorable Senador Luis Fer-
nando Correa, fue transcrita en el Acta N° 10.

Conlaexistencia de quérum deliberatorio, la
Presidencia, solicité ala Secretaria dar lectura al
Orden del Dia, el cual fue:

II

Consideracion y votacion del acta
de la Sesion Anterior

Puesta en consideracion el Acta Numero 12,
con fecha 20 de octubre, Y sometida a votacion
fue aprobada.

~ Antes de continuar con el siguiente punto del
Ordendel Dia, el honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia, en los siguientes términos, soli-
citd prorroga hasta el proximo periodo de la
legislatura 98-99, pararendirel correspondiente
informe de primer debate sobre el Proyecto.de
ley nimero 45/98, por la cual se dictan normas
tendientes a modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los departamentos:

Gracias, sefior Presidente. Es un tema que sé
perfectamente que debia comentarlo a nivel
privado con su sefioria, pero que quiero tratarlo
a nivel de la Comisién, con el fin simple y
llanamente de informar la razon por la cual
considero.que el tema del Régimen Departa-
mental que es un tema que viene siendo objeto
de estudio de diferentes Gobiernos atin no ha’
surtido su estudio al interior de la Comision
Primera, ni al interior de ninguna Comision del
Congreso de la Republica, su sefioria tuvo la
gentileza de designarme ponente d¢l Proyecto
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que regula la vida de los departamentos, un
proyecto originario del gobierno anterior, pre-
sentado por.. en ese momento Ministro del Inte-
rior, doctor Alfonso-Lopez Caballero, circuns-
tancias que se han venido dando en el curso de
los dias 'y mediante consultas que he estado
realizando de manera permanente tanto con la
Asociacién Nacional de Diputados, que entre
otras cosas realiz6 su Congreso hace mas o
menos quince (15) dias en la ciudad de San
~Andrés, consultas -que he adelantado con dife-
rentes gobernadores y con-concejales asi éstos
no tengan que ver de manera directa con el
proyecto, pero si en'cuanto al andlisis del mismo-
y a la parte que contiene el temario, hemos
considerado conducente y a raiz del trabajo que
se viene para el Congreso dé la Repuiblica tanto
en la parte penal, cuando se inicie el estudio del.
CodigodeProcedimiento, del Codigo Penal, del
Codigo Carcelario, la Reforma Politica que ya
estd cursando en la Camara de Representantes

pero que llegaré al Senado de la Republica, muy-

brevemente y siendo tan extenso ese temariodel
Codigo de Régimen Departamental sefior Presi-
dente, hemos considerado importante plantear
que no se presente el informe de ponenciaen este
periodo sino que se rinda. para el periodo si-
guiente, estuve consultando sin haberse iniciado
la Comision con el sefior Secretario de lamisma
y él es de lamisma tesisen el sentido del articulo
anterior, pero no ha rendido informe puede per-
fectamente dar curso para el proximo periodo
constitucional, yo quiero sefior Presidente soli-
citar su venia en ese sentido con el-fin también
de ahondar mucho més en el tratamiento del
tema y tener la oportunidad en los meses inicia-
les del afio entrante de auscultar mucho maés la
posicion de los gobernadores, de losalcaldes, de
los diputados y rendir informe cuando no exista
tanta acumulacion de trabajo, de tal manera que

podamos estudiar de una manera mucho mas -

consciente, un tema de tanta importancia como
es el Régimen Departamental, entre otras cosas,
Presidente porque se anuncia asi no sea de
manera oficial pero se escuchan voces del actual
Gobierno de que se podria plantear para el
proximo periodo la presentacion de la Ley Orgé-
nica de Ordenamiento Territorial, si ello es asi,
pues si que menos vale la pena estudiar el
Régimen Departamental porque esa Ley Orga-
nica tendria que darle la nueva vida al territorio
Colombiano; en cuanto lo que tendria que ser la
concepcion-de regiones, de provincias, de aso-
ciacion.de departamentos, de asociacion de
municipios, lo que también se suma a esta argu-
mentacion que estoy presentando ante la Comi-
sion, detal manera sefior Presidente, que solicito
su venia para que asi sea y dedicarme de una
manera muy claray muy directa a ese estudio de
un Proyecto que estariamos presentando al ini-
cio del proximo periodo constitucional.

Escuchados los argumentos esgrimidos por
el Senador Trujillo, la Presidencia le informé
que se le concedia prorroga para rendir el infor-
me de Ponencia hasta el inicio del segundo

periodo de la legislatura 98-99, y ordeno a la
Secretaria continuar con el siguiente punto del
Orden del Dia, el cual fue:

III

Ponencias para Primer Debate

1. Informe de Subcomision sobre el Proyecto
de ley N° 20/98 “Por medio de la cual se tipifica
la desaparicion forzada de personas y el genoci-
dio, se amplia ladescripciontipica, del delito de
tortura y se dictan otras disposiciones”

Autor: Ministra de Justicia y del Derecho,

doctora Almabeatriz Rengifo Lépez.

Ponente: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Publicaciones: Proyecto Original, Gaceta
numero 126 de 1998.

Ponencia primer debate: Gaceta ntimero 185
de 1998.

La Secretaria informé que en la sesién ante-
rior, se conformd una subcomision integrada
con los honorables Senadores: German Vargas,
Coordinador, Vivianne Morales Hoyos, Jesis
Enrique Pifiacué y Héctor Heli Rojas Jiménez,
con el objeto de realizar un analisis del articula-
do de esta iniciativa y presentar a los miembros
de la Comision un informe.

* Acorde con lo expresado por la Secretaria, la
Presidencia concedi6 el uso de la palabra al
Senador German Vargas, coordinador de esta
subcomision, quien en los siguientes términos
explico el trabajo realizado:

Perfecto, entonces comorecordaranlos miem-
bros de la Comision se habia suscitado un pri-
mer debate en torno a la propia tipificacion,
Senador Gerlein, del delito de desaparicion for-
zada , el debate consistia en el hecho de poderlo
diferenciar claramente del delito de secuestro o
de delito de homicidio en algunos casos e igual-
mente el Debate se centro sobre la conveniencia
o no de que existiera un tipo de desaparicion
forzada , unasolatipificacion o dostipificaciones,
entendiendo que si era una sola haria alusion a
un sujeto calificado el de ser servidor publico o
agente del Estado, otro sector de la Comision
consideraba qu este delito también podia ser
cometido por particulares, en expresa alusion a
las organizaciones subversivas o grupos
paramilitares, la Comisién tomo finalmente una
decision al respecto, la subcomision que pone
hoy a consideracion de ustedes, en primer lugar,
consagraran dos (2) tipos penales, para la des-
aparicion. Una cometida por servidor publico ,
un tipo penal y otra cometida por particular, se
aceptaasi, que la desaparicion forzada puede ser
cometida también por un particular y no necesa-
riamente por un agente del Estado, no obstante
ese hecho se le da curso y se adecua el tipo que
habia propuesto el Fiscal General de la Nacion
en el Codigo Penal que esta a consideracion de
la misma, introduciéndole el ingrediente con
ocultamiento adicionalmente, se establece en el
caso de la desaparicion forzada cometida por
servidor publico, el ingrediente de que este

particular debe pertenecer a una organizacion
criminal o a un grupo politico armado, con estas
consideraciones se presenta a consideracion de
ustedes dos (2) tipos de desapariciones que
incluyen estos elementos nuevos y que la subco-
mision determind que los diferenciaria propia-
mente del secuestro aceptando que 1la realidad
Colombiana permite la Comision de este tipo
dilectual por parte de un particular, igualmente

la Comision establecio en las circunstancias:de .

agravacion punitiva y- a solicitud del Senador
Piflacué, que igualmente la conducta podré
grabarse cuando se cometerazon a las calidades
y si incluye la calidad de étnicos, la Comision
acepto esa solicitud propuesta por el Senador
Pifiacué y quedaria asi entonces la conducta
agravada cuando se comete contra servidores
publicos, periodistas, comunicadores sociales,
defensores de derechos humanos, candidatos o
aspirantes a cargos de eleccion popular, dirigen-
tes civicos comunitarios, étnicos, sindicales,
politicos, religiosos o quien haya sido testigo
victima de hechos punibles o faltas disciplina-
rias, igualmente en cuanto a las circunstancias
de atenuacion punitiva, se determina con mayor
precisidonque lapenapodrareducirse de lamitad
a las 5/6 partes y se establece un requisito
adicional que la persona debera reaparecer. en
similares condiciones fisicas y psiquicas, sin

condiciones que eran al momento de que se.

produjo la desaparicion. -

Igualmente en el Inciso segundo, en lo que
concierne a la reduccion de pena, la Comision
determind fijar con uncriterio mésrestrictivo la
posibilidad de que sea de una tercera parte a la

mitad y enese mismo articulo, en el paragrafo se .

establece que las reducciones de penas previstas
en este articulo, se aplicaran inicamente a los
autores o participes que lideren, se adiciona esta
anotacion. Igualmente la Comisidn establecio
en el articulo 124 en el inciso segundo . del
articulo, perdon.. el articulo 124 F, seincluyela
expresion “diere muerte” , se modifica la expre-
sion “diere muerte por ocasionarle la muerte”,
nos estamos refiriendo a ladescripciontipica del
genocidio, contenida en el articulo 124 F, yenel
inciso segundo del mismo articulo se agrega la
expresion, o se embarace forzadamente a muje-
res del grupo, como posibilidad de cometer
igualmente el genocidio, de unade las formas en
que puede producirse un genocidio, esta expre-
sion, a solicitud del sefior Ministro de Justicia y
la razén que se sefiala es que redaccidn propia-
mente que estd contenida en el Estatuto de la
Corte Penal Internacional, se establecid igual-
mente una discusién al interior de la Subcomi-
sidén que es un punto sobre los cuales el acta no
precisa un acuerdo y que consideramos de suma
utilidad que sean los miembros de la Comision,
quienes determinen la redaccion final, nos esta-
mos refiriendo al tipo de si el genocidio puede
0 no, cometerse en relaciéon con un grupo politi-
co, ese es un debate que la subcomision prefiere
se traslade al interior de la Comisién, sin duda
hay dos (2) posturas, quienes sostenian que el
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genocidio debe implicar de alguna manera un
concepto -étnico, religioso, cultural y hay quie-
nes sostienen igualmente que puede cometerse
genocidio en relacién con un grupo politico
propiamente dicho. Queda ese punto a conside-
racion de los miembros de la Comision paraque
ellos tomen la decision final.

En relacion con el tema de la tortura, se
advierte que la nueva adecuacion tipica de la
" descripcion del delito de tortura es la que viene
incluida en el Proyecto de ley niimero 40 del 98,
se modifico v queda el que ocasionare a una
~ persona dolores o sufrimientos graves fisicos o
* psiquicos con el fin de obtener de ella o de un
tercero, informacién o de castigarla por un acto
cometido que se considere ha cometido o de
intimidarla para que haga, acepte, admita u
omita alguna conductao un hecho, o ocasionarla
por razén de cualquier tipo de discriminacion
incurrird en prisién de ocho (8) a quince (15)
afios en multa de 200 a 1.000 salarios minimos
mensuales legales vigentes e interdiccion de
derechos y funciones publicas, hasta por cinco
(5) afios, lo que se ha hecho es hacer una descrip-
ci6n muy detallada del delito de tortura, eso por
contraposicion a la discusion que traia el actual
Coédigo, que seiialaba el que torture, simplemen-
te se entra a determinar con mayor precision y
alcance lo que consiste propiamente la tortura,
en relacion con el articulo 124 h) que es el
relacionado a la masacre, simplemente se-cam-
bia la expresion con el “fin” por el “propdsito”,
en relacion con la masacre, igualmente en el
articulo 124 dice suprimen las expresiones,
actos de fe y por temor a perder la vida o ser
afectados en su integridad personal, nos esta-
mos refiriendo al nuevo tipo de desplazamien-
to forzado. ' ' ' '

~ Enel articulo 124 g) circunstancias de agra-
vacion punitiva por mayoria, los miembros de la
Comisioén resolvieron que deberia suprimirse
aduciendo como razén que este tema debe ser
materiade estudio dentro del Proyecto de ley del -
Codigo Penal y no en una Ley especifica como
ésta, nos referimos al articulo 124 g) del texto
- del Proyecto presentado que igualmente fue
recogido por la Ponencia, y que los miembros de -
la Subcomision determinaron que deberia elimi-
narse del todo, entre otras razones porque aludia
un tema que igualmente no fue acordado en la
Comisién y que quienes consideraron que debe-
ria ser tratado en esta, hardn la proposicién
respectiva y es el tema de que la misma Comi-
sién entre a delimitar y a deliberar nuevamente
sobre lo que se considera actos del servicio, el
tema de la obediencia de vida y el temadel fuero -
militar; la Subcomision tomo ladecisionde que
este Proyecto no aluda esos temas y lo hace con
esta consideracion, esta siendo discutido en la
Plenaria del Senado y de la Camara, el Cédigo
Penal Militar y el Codigo de Procedimiento
Penal, consideramos que esa es la oportunidad -
adecuada para que el Congreso se pronuncie de -
una vez por todas sobre el concepto y alcance del -
fuero penal militar; la. obediencia habida y.los -

actos del servicio, algunos hemos sostenido que
precisamente este Proyecto ha tenido traspiés en
afios anteriores, por tratar de involucrar el tema
del fuero y la obediencia, otros consideran que
debia hacerlo, nos parece que por respeto con
quienes vienen adelantando el trabajo del Codi-

‘goPenal Militar, una Comision distinta que son

laspersonasquehanestadoal frente de esetema,
son ellos quienes deben tratarlo, determinar su
alcance y dirimir ese conflicto.que se ha venido
presentando alinterior de la Plenariadel Senado
y que resulta en nuestro concepto inoportuno
trasladar ese debate de un hondo ‘alcance al
interior de la Comisién y al interior de este
mismo proyecto, consideramos que eso dificul-
tariaenormemente el tramite de esta iniciativa y
ademas traslada un Debate que es.propio de otro
Proyecto que ya se encuentra a discusion de la
Plenaria. No obstante es hacer la oposicion de
algunos de los miembros de lasubcomision, hay
que destacar que dos (2) Senadores integrantes
de la misma se reservan el Derecho a nuevamen-
te plantear ‘ese tema, una vez que el Proyecto
entre a discusion y suarticulado aconsideracion

de la Comision, en relacion con el articulo 124 -

G circunstancias de agresion punitiva, también
a solicitud del Senador Pifiacué se incluyé la
expresion “étnicos”, y finalmente se incluye en
el articulo 335 a) un cuarto (4) numeral que
determina para los delitos de de lesa humanidad
se realizaran las muestras de ADN, enel caso de
las personas desaparecidas o los NN enterrados,
se establece la obligacion de que se practique
estaprueba la de ADN y naturalmente se limita
s6lo al caso de personas que hayan sido enterra-
das, fruto de.... o sobre los cuales pese la sospe-

.cha de que perdieron la vida en desarrollo o por

la omision de algunos de estos delitos, no se
extiende a los demés NN en la medida en que se
establecio que la practica de esta prueba resulta
sumamente costosa y ampliarlo a cualquier de-
lito 0 a cualquier muerte de cualquier NN pues
resultaria practicamente imposible de ser sufra-
gado por parte del Estado, finalmente Presiden-
te, en el articulo 384, en relacion con el segundo
inciso se establece una redaccion que sefiala:
“Los Organismos de Seguridad del Estado y de
Policia Judicial en las instituciones carcelarias
llevardn registros oficiales debidamente
sistematizados' y comunicados por red a nivel
Nacional, de las personas capturadas o deteni-
das con indicacion de lahoray fecha de ingreso,
motivo de la aprehension o detencion, tramite
dado a su situacion y autoridad ante la cual fue
puesto, se encuentra a disposicion, este registro
estard disponible de manera inmediata a cual-
quier persona, esta solicitud fue presentada por
el Senador Pifiacué, nos parece que es perfecta-
mente aceptable, introduce un principio de pu-

blicidad, aceptado en relacion con el nuevo.
registro de personas desaparecidas, que este

proyecto de ley, establece y nos parece que esto

le damayor transparenciade publicidad,alo que:

deba hacer ese registro de desaparecidos, se
elimina del articulo 12 del pliego de modi-

ficatorio, toda vez que el Consejo de Politica
Criminal, yatiene las funciones queel pliego de
modificaciones. presentada por el Ponente, ha-
bia sugerido que se le asignara esa funcién, pero
es evidente que esa funcion ya es competencia
del Consejo-de Politica Criminal, por lo tanto el
Ponente no tiene inconveniente en.que se elimi-
ne ese articulo 12. Sefior Presidente, el acta
viene suscrita porlosdoctores Parmenio Cuéllar,
Vivianne Morales, Dario Martinez, Héctor Heli
Rojas, Jests Enrique Pifiacué y Germén Vargas,
agregaria finalmente que para efectos de la Co-
mision, yo sugeriria que como hay acuerdo en
todos los articulos, en los que aqui han sido
leidos con el texto que se pone a consideracion
de ustedes, los que no fueron leidos la subcomi-
sién encuentra que tanto los articulos conteni-
dos en el proyecto como-las sugerencias presen-
tadasenel pliegoeranaceptables,de maneraque
parailustracionde la Comisiony esto sin quesea-
camisa de fuerza alguna y si usted lo estima
conveniente yo sintetizaria diciendo que hay
dos (2) aspectos en los que no hubo acuerdo
exclusivamente, eri el tema de genocidio si se
incluye o no, el factor de que un genocidio ,
pueda cometerse contra un grupo politico o no
pueda cometerse contra un grupo politico, que
es una decision que debe tomar la Comision y
segundo lugar y lo hago por respeto con lo que
lo sugiri6 si la Comision acepta la postura o no
de lamayoria de miembros de la Comision en el
sentido de no traer a este proyecto, una defini-
cion sobre el alcance del fuero penal militar, los
actos de obedienciade viday loquese considera
un acto cometido en ‘servicio activo, por las
razones antes expuestas de que estos son temas
que estan siendo discutidos en el Cédigo Penal
Militar que se encuentran a consideracion de la
Plenariay sobre lo cual, por lo menos en mi caso
que no hago parte de esa Comision, me parece
que estamos abordando unterreno que es propio
de otros parlamentarios que han venido traba-
jando tres (3) aflos en ese tema y en la elabora-
cién de ese Cddigo, no obstante dejar presente
que hay, la Senadora Vivianne Morales y el
Senador Pifiacué han querido que este tema,
pues venga a la Comision, porque sobre él no
hubo acuerdo, finalmente Presidente, decirle
que fue un ejercicio, los dias Miércoles y Jueves

-del mayor interés, de el participd el sefior Minis-

tro y pues insistir en que no ha sido facil lograr
estas definicienes cuando atin, alguno de noso-
tros le pueden quedar preocupaciones sobre el
alcance y contenido de lasdescripcionestipicas,
péro fue unejerciciomuy ilustrativo y yo, como
Coordinador designado por usted, debo recono-
cer el interés de todos los miembros que parti-
ciparon en esta subcomision, el estudio que
adelantaron y los importantisimos aportes que
hicieron, dejo asi a su consideracion el actade la
sesion, de la subcomision y el texto acordadoen -
la misma para que usted lo ponga a considera-
cion, de los miembros. Mil gracias Presidente.

La Presidencia solicité a la Secretaria dar
lectura al informe de subcomision, al-igual que

i B
e



Pagina 42

Miércoles 23 de diciembre de 1998

GACETA DEL CONGRESO 369

el acta emanada de la reunién de los
subcomisionados, la cual tiene el siguiente texto:

TEXTO ACORDADO EN LA -
SUBCOMISION DE LA COMISION
PRIMERADEL SENADO
DE LA REPUBLICA

Al Proyeco de ley niimero 20 de 1998
Senado, por medio del cual se tipifica la
desaparicionforzada depersonas, el genocidio,
el desplazamiento forzado y la masacre; se
modifica y aumenta la. pena para el delito de

tortura, se modifica la Ley 200 de 1995 y se .

dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colombia
7 DECRETA.:

Articulo 1°. Créase un Titulo IA dentro del
Libro Segundo del Codigo Penal, que quedara
asi: _ : ‘

TITULO IA
DELITOS DE LESA HUMANIDAD

Articulo 124A. Sin perjuicio de otros com-

portamientos definidos en el Derecho Interna-

cional como delitos de Lesa Humanidad se
consideran,-entre otros los siguientes:

CAPITULO I
Desaparicion forzada de personas
Articulo 124B. Desaparicion forzada. El
que perteneciendo o actuando en relacidon con
una organizacion criminal o grupo politico ar-
mado, prive de la libertad, en cualquier forma, a
una persona, con ocultamiento de esta, eluda o

impida suministrar informacion sobre su actua-

cién y el lugar donde se encuentra, incurrira en
prision de cuarenta y cinco (45) a sesenta (60)
afios y multa de quinientos (500) a dos mil
(2.000) salarios minimos legales mensuales vi-
gentes y en interdiccion de derechos y funciones
publicas de cinco (5) a diez (10) afios.

En las mismas penas incurriré el que cometa
la conducta descrita por instigacion, aquiescen-
cia o determinacion de un servidor publico.

, Articulo 124C. Desapariciones forzada por

servidor publico. E servidor publico, que prive
de lalibertad, en cualquier forma, a una persona,
" con ocultamiento de ésta, eluda, impida o sumi-

nistre informacion falsa sobre su situaciéon y el -

lugar donde se encuentra, incurrird en prision
de, incurrird en prision de cincuenta (50) a

sesenta (60) afios, en multa de quinientos (500)

a dos mil (2000) salarios minimos regales men-
suales vigentes y en interdiccion de derechos y
* funciones publicas de cinco (5) a diez (10) afios.

A las mismas penas quedaré sujeto el servi-
dor publico que determine a otra persona en

cualquier forma o tolere la comisiéon de las.

conductas descritas en los articulos anteriores.

Articulo 124D. Circunstancias de agrava-
cion punitiva. La pena minima prevista en los
articulos anteriores se aunientara en cinco (5)
afios, en los siguientes casos:

1. Cuando se cometa en persona cabeza de
familiar o discapacitada, o en menor de diecio-

cho (18) afios, 0 mayor de sesenta (60) o mujer
embarazada.

2. Cuando se cometa por razon de sus calida-
des, contra las siguierites personas: servidores
publicos, periodistas, comunicadores sociales,
defensores de derechos humanos, candidatos o

aspirantes a cargos de eleccion popular, dirigen-

tes civicos, comunitarios, étnicos, sindicales,
politicos o religiosos, contra quienes hayan sido
testigos o victimas de hechos punibles o faltas
disciplinarias; o-contrael conyuge, o compaiiero
o compaiiera permanente de las personas antes

mencionadas, o contra sus parientes hasta el

tercer grade de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil.

3. Cuando se cometa utilizando bienes .del
Estado; invocando calidad de servidor publico,
o empleando uniformes, insignias o medios de

- identificacién de uso privativo de la fuerza pa-

blica o de los organismos de seguridad del
Estado o de Policia Judicial.

4. Cuando se cometa para preparar, facilitar,
ocultar o asegurar el producto o laimpunidad de
otro delito; o paraimpedir que la persona inter-
venga en actuaciones judiciales o disciplinarias.

5. Cuando por causa o con ocasién de la
desaparicion forzada le sobrevenga a la victima
la muerte natural o sufra serios quebrantos de
salud.

6. Cuando se realicen actos sobre la victima

‘0 sobre su cadaver que impidan o dificulten su

identificacion posterior.
Articulo 124E. Circunstancias de atenua-
cion punitiva. Las penas previstas en los articu-

"los'124B y 124C de la presente ley se atenuaran

en los siguientes casos:

1. La pena se reducira de la mitad (1/2) a las
cinco sextas partes (5/6) cuando en un término
no superior a quince (15) dias, los autores o
participes liberen a la victima voluntariamente
en similares condiciones fisicas y psiquicas a las
que se encontraba en el momento de ser privado
de la libertad, o suministren informacién que
conduzca a su recuperacion inmediata en simi-

. lares condiciones fisicas v siquicas.

2. La pena se reducira de unatercera parte (1/3)
a la mitad (1/2) cuando en un término mayor a
quince (15) dias y no superior atreinta (30) dias
calendario, los autores o participes liberen a la
victima en las mismas condiciones previstas en
el numeral anterior. '

. Si los autores o partlclpes suministran
info_rmac1on que conduzca a larecuperacion del
cadéver de la persona desaparecida, la pena se
reducird hasta en una octava (1/8) parte.

Paragrafo: Lasreducciones de penas previs-
tas en este articulo se aplicaran inicamente a los
autores o participes que liberen voluntariamente
a lavictima o suministre la informacion.

CAPITULOII |
genocidio

Articulo 124F. genocidio. -El que con el
propdsito de destruir .total o parcialmente un

grupo nacional, étnico, racial, religioso, por
razon de su pertenencia al mismo, ocasionare la
muerte a sus miembros, incurrira en prisién de
cuarenta y cinco (45) a sesenta (60) afios, en
multa de quinientos (500) a dos mil .(2000)

salarios minimos regales mensuales vigentes y-

en interdiccion de derechos y funciones publl-
cas de cinco (5) a diez (10) afios.

Cuando con el mismo propdsito solamente se
causaren lesiones, o se separare a menores de
edad de su grupo, o se establecieren medidas
tendientes a impedir el nacimiento de nifios
dentro de €él, o se embarazare forzadamente a
mujeres del grupo, la pena sera prision de vein-
ticinco (25) a cuarenta (40) afios.

Lapena minima prevista en los incisos ante-
riores, se aumentara en cinco (5) afios, cuando el
hecho sea cometido por servidor publico.

CAPITULO III
Tortura

Articulo 124G. Tortura. El que ocasione a
una persona dolores o sufrimientos graves, fisi-
cos o psiquicos, con el fin de-obtener de ellao de
un tercero informacion, o de castigarla por un
acto cometido o que se considere ha cometido, o
de intimidarla para que haga, acepte, admita u
omita alguna conducta ounhecho o coaccionarla
por razén de cualquier tipo de discriminacion,

-incurrird en prision de ocho (8) a quince (1 95)

aflos, en multa de doscientos (200) a mil (1000)

salarios minimos mensuales regales vigentes e-

interdiccion de derechos y funciones publicas
hasta por cinco (5) afios.

La pena establecida en el inciso anterior se
aumentard en la mitad (1/2), cuando el hecho sea
cometido por servidor publico.

CAPITULO IV
Masacre

Articulo 124H. Masacre. El que con el
proposito de intimidar a un sector de la pobla-
cidn o generar zozobra, de muerte bajo un mis-
mo contexto de accidn, a varias personas que se
encuentren en estado de indefension o inferiori-
dad o quehayansido puestas entales circunstan-
ciasincurrira en prisién de cuarenta y cinco (45)
a sesenta (60) afios, multa de quinientos (500) a
dos mil (2000) salarios minimos mensuales re-

gales vigentes e interdiccion de derechos y fun-"

ciones publicas de cinco (5) a diez (10) afios.
La pena minima establecida en el inciso

anterior se aumentara en cinco afios cuando el
hecho sea cometido por servidor publico.

CAPITULO V
- Desplazamiento forzado

Articulo 1241. Desplazamiento forzado. El
que mediante violencia, intimidaciones o ame-
nazas dirigidas contra un sector de la poblacion,
logre que varios de sus miembros, abandonen el
lugar donde residen o habitualmente desarrollen
sus actividades, incurrird en prision de quince
(15) a treinta (30) afios, en multa de quinientos
(500) a dos mil (2000) salarios minimos men-
suales regales vigentes y en interdiccion de
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derechos y funciones publicas de cinco (5) adiez
(10) afios.

La pena establecida en el inciso anterior se
aumentara en la mitad (1/2); cuando cualquiera
de dichos comportamientos sea realizado por
servidor publico. '

CAPITULO VI

Disposiciones comunes

Articulo 124. Circunstancias de agravacion
punitiva. La pena minima prevista en los capi-
tulos segundo, tercero, cuarto y quinto se au-
mentara en cinco (5) afios, en-los siguientes
casos:

1.Cuando secometaen persbna discapacitada,
o en menor de dieciocho (18) afios, o0 mayor de
sesenta (60).0-mujer embarazada.

2. Cuando se cometa por razén de sus calida-
des, contra las siguientes personas: servidores
publicos, periodistas, comunicadores sociales,
defensores de derechos humanos, candidatos o
aspirantes a cargos de eleccion popular, dirigen-
tes civicos, comunitarios; étnicos, sindicales,

“politicos o religiosos, contraquienes hayan sido
testigos o victimas de hechos punibles o faltas
disciplinarias; o contrael conyuge, o compafiero

~ 0 compaiiera permanente de las personas antes

_ mencionadas, o contra sus parientes hasta el

tercer grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil.

3. Cuando se cometa utilizando bienes del
Estado

4. Cuando se cometa para preparar, facilitar,
ocultar o asegurar el producto o la impunidad de
otro delito; o para impedir que la persona inter-
venga en actuaciones judiciales o disciplinarias.

Articulo 2°. El articulo 176 del Cédigo Penal
quedara asi:

“Articulo 176. Favorecimiento. Elquetenga
conocimiento de la comision de un delito, san-
. cionado con pena privativa de la libertad y sin
" concierto previo, ayudare aeludirlaaccionde la

‘autoridad oa entorpecer lainvestigacion corres-
pondiente, incurrird en arresto de seis (6) meses
a cuatro (4) afios.

Si la conducta se realiza respecto de los
punibles de desaparicion forzada, genocidio,
tortura, masacre, desplazamiento forzado, ho-
micidio, extorsidn, enriquecimiento ilicito, se-
cuestro extorsivo, trafico de drogas, estupefa-
cientes o sustancias psicotropicas, la pena sera
de cuatro (4) a doce (12) afios de prision.”.

Articulo 3°. El articulo 186 del Codigo Penal
quedara asi:

“Articulo 186. Concierto para delinguir.

Cuando varias personas se concierten con el fin -

de cometer delitos, cada una de ellas sera pena-
da, por ese solo hecho, con prisién de tres (3) a
seis (6) afios. :

Si actuasen en despoblado o con armas, la
pena serd prision de tres (3) a nueve (9) aﬁos

masacre, desplazamiento forzado, homicidio,
terrorismo, narcotrafico, secuestro extorsivo,
extorsion o para, organizar, promover, armar o
financiar escuadrones de la muerte, grupos de
justicia privadao bandas de sicarios, la pena sera
de prision de diez (1 0) a quince (1 5) afios y
multa de dos mil (2000) hasta cincuenta mil
(50.000) salarios minimos mensuales regales
vigentes. '

La pena se aumentara del doble al triple para
quienes organicen, fomenten, promuevan, diri-

jan, encabecen, constituyan o financien el con-

cierto o la asociacion para delinquir.”.

Articulo 4% El articulo 188 del Cédigo Penal
quedar4 ast:

- “Articulo 188. Instigacion a delinquir. El
que publica y directamente incite a otro a la
comision de un determinado delito o género de
delitos, por este solo hecho incurrira en arresto
de tres (3) meses a tres (3) aflos y multa de
cincuenta (50)a doscientos (200) salarios mini-
mos mensuales regales vigentes.

~ Silaconducta se realiza para cometer delitos
de desaparicion forzada, genocidio, tortura,
masacre, desplazamiento forzado u homicidio,
la pena serd de diez (10)-a quince (15) afios de
prision y multade quinientos (500) amil (1 000)
salarios minimos mensuales regales vigentes.”.

Articulo 5°. El Codigo de Procedimiento
Penal tendra unos. artlculos nuevos del siguien-
tes tenor: :

Articulo 320A. Comision de Busqueda de
personas desaparecidas. Crease una comision
nacional y permanente de busqueda de personas
desaparecidas con el finde apoyary promover la

investigacion del delito de desaparicion forza-

da, con pleno respeto de las competencias
institucionales y de las facultades de los sujetos
procesales.

Estacomision disefiara, evaluardy apoyara la
ejecucion de los planes de busquedade personas
desaparecidas y conformara grupos de trabajo
para casos especificos.

.LaComision estara 1ntegradapor las siguien-
tes personas: -

—El Fiscal General de la Nac1on osu delega-
do permanente. _

— El Procurador General de la Nacion o su
delegado permanente.

— El Defensor del Pueblo g su delegado
permanente.

— El Ministro de Defensa o su delegado
permanente

—~ El Consejero.Presidencial' para los Dere-
chos Humanos o su delegado permanente.

—ElDirector del Programa Presidencial para
la Defensa de la Libertad o su delegado perma-
nente. '

—El Director del Instituto Nac10nal de Medi-
cina Legal o su delegado permanente.

- —Unrepresentante dela Asociacién de Fami-

.. liares de Detenidos Desaparecidos, Asfaddes.

—Un Representante de las organizaciones no
gubernamentales de Derechos Humanos.

— Los personeros municipales y las autorida-
des locales formaran parte de los grupos de
trabajo en los casos ocurridos dentro de su
jurisdiccion, asi como los familiares de las vic-
timas y las organizaciones no gubernamentales
que se ocupen directamente del caso.

Paragrafo. Laslabores de busqueda seexten- -
derén incluso a los casos acaecidos con anterio-
ridad a la expedicion de esta Ley.

Articulo 335A. Registro Nacional de Des-
aparecidos. La Procuraduria General de la Na-
cién y el Instituto Nacional de Medicina Legal
disefiaran y pondrdn en marcha un Registro
Nacional de Desaparecidos y en el que se inclui-
ran todos los datos de identificacion de las
personas desaparecidas y de exhumacion de
cadaveres de personas no identificadas, el cual
debera contener como minimo los 51gu1entes
datos:

1. Identidad de las personas desaparecidas. .
2. Lugar y fecha de los hechos.

3. Relacion de los cadaveres, restos
exhumados de personas no identificadas, con
indicacion del lugar y fecha del hallazgo, condi-
ciones caracteristicas, evidencias, resultados de
estudios técnicos, cientificos o testimoniales y
cualquier dato que conduzca a su identificacion.

4. En los casos de delitqs de lesa humanidad
sera obligacion efectuar la prueba de la muestra
de ADN, para efectos de identificar a la victima.

El Registro Nacional de Desaparecidos sera
coordinado por el Instituto Nacional de Medici-
na Legal y funcionara en su sede.

En la resolucion que dé inicio a la investiga-
cidnpreviaoalainstrucciénenel procesopenal,
o a laindagacion preliminar o a la investigacion
en el proceso disciplinario, el Fiscal o el funcio-
nario competente de la Procuraduria General de
la Nacion, segun el caso, ordenara enviar todos

“losdatos de la victimaal Registro y solicitaré la

informacién necesaria para localizarla.
Atrticulo 341A. Administracionde los bienes

delas personas victimas del delito de desapari-

cion forzada. La autoridad judicial que conoce
o dirige el proceso por el delito de desaparicion’
forzada, podra autorizar al conyuge, compafiero
o compafiera permanente, aalguno de los padres
o de los hijos del desaparecido para que provi-
sionalmente asuman la disposicion y adminis-
tracion de todos o parte de sus bienes, eri cuanto
fueren de su manejo exclusive. Quien seaauto-
rizado, actuara como curador de conformidad
con las leyes civiles sobre la materia. :

El funcionario judicial remitiraestas diligen-
cias a la autoridad competente, quien adoptara .
en forma definitiva las decisiones. que con51dere
pertinentes. : RIS

- Articulo 341C. Obltgaczonesdel Estado. Sln
perjuicio de la extincion de la accién penal o
terminacion del proceso por cualquier causa, en
10s_delitos de desaparicion forzada, el Estado.
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 tiene la obligacion permanente de realizar todas
lasacciones necesarias tendientes a establecer el
paradero de la victima, conocer sobre las razo-
nes de sudesaparicion e informar sobre ello asus
familiares. -

Articulo 384A Regzstro de personas cap-
turadasy detenidas. Las personas privadas de la
“libertad s610 podran permanecerrecluidasenlos
establecimientos e instituciones autorizadas para
el efecto en los términos consagrados. en la
Constitucion Nacional y la Ley.
Los Organismos de Seguridad del Estado y

de Policia Judicial y las Instituciones Carcelarias
llevaran registros oficiales debidamente

sistematizados y comunicados por red a nivel -

nacional de las personas capturadas o detenidas,
con indicacién de la fecha y hora de ingreso,
motivo de la aprehensién o detencion, tramite
dado a su situacion y autoridad ante la cual fue
puesto o se encuentra a disposicion. Este regis-
tro estaré a dlsposwlon inmediata de cualquler
persona.

Aquellas entidades dispondran, ademas, de
una linea telefonica gratuita permanente a dis-

posicion de la ciudadania para suministrar la

informacion ala que serefiere el inciso anterior.

Articulo 437A. Mecanismo de busqueda
urgente. Si alguien es privado de la libertad y se
desconoce su paradero, cualquier persona, sin
necesidad de mandato alguno, podra solicitar
anteel juezpenal, que se disponga una busqueda
urgente y en el mismo auto solicitara la colabo-
racion de la Fiscalia del respectivo lugar, quien,
paralograr el objetivo de este mecanismo, debe-
radesplegartodas las acciones pertinentes, tanto
en relacion con autoridades y dependencias pu-
blicas como con particulares y lugares de carac-
ter privado.

El juez debera comisionar a las autoridades

competentes, si dichas diligencias o algunas de .

ellas deben practicarse en lugar distinto al de la
competencia territorial.

Si se logra ubicar el paradero de la persona y
ésta ha sido privada de la libertad por servidor
publica con violacidn de las garantias constitu-
cionales y regales, el funcionario judicial orde-
nara de inmediato su libertad y trasladara las
diligencias a la autoridad competente para el
inicio de las investigaciones a que haya lugar.

Si la persona se encuentra retenida por parti-
culares o en un sitio que no sea dependencia
publica, se dispondré lo necesariopara proceder
a su liberacion, e inmediatamente se iniciara la
investigacion penal correspondiente.

Transcurridos cinco (5) dias contados a partir
del dia de la solicitud sin que se logre ubicar el
paradero de la persona privada de la libertad, el
juez declarard agotado el mecanismo de bisque-
daurgente y de inmediato trasladara las diligen-
cias al funcionario competente, incluyendo un
informe detallado sobre las gestiones realiza-
das. Inmediatamente se iniciaran las investiga-
ciones penales o disciplinarias a que hubiere
lugar y se continuaran realizando las indagacio-

‘nes necesarias para procurar el hallazgo de la

persona privada de la libertad.

Paragrafo 1°. La autoridad judicial debera
informar al Ministerio Publico de la solicitud de
blsquedaurgente, que deberd garantizar el cum-
plimiento de lo establecido en el presente articu-
lo, sin perjuicio de las demés atribuciones que le
correspondan coh la constitucion y la ley.

Paragrafo 2° Los servidores publicos tienen
la obligacion de prestar toda su colaboracion y
apoyo para el cumplimiento de lo dispuesto en
este articulo.

Articulo 6°. El numeral quinto del articulo 25
delaLey 200 de 1995 quedara asi:

5. La comisién de cualquiera de las siguien-
tes conductas:

a) Desapariciones forzada, genocidio o
tortura,

b) El homicidio agravado a que se reﬁere el
numeral 8 del articulo 324 del Codigo Penal;

c) Ataques a la poblacion civil, ejecuciones
sumarias y violaciones graves al Derecho Inter-
nacional Humanitario.

Articulo 7°. Los numerales 3 y 5 del articulo
29 de la Ley 200 de 1995 tendran el siguiente
conténido: “Articulo 29 Sanciones principales.
Los servidores publicos estan sometidos a las
siguientes sanciones principales:

.. 3. Suspension en el cargo, sin derecho a

remuneracion, hasta porun (1) afio, para quienes

se encuentren vinculados al servicio.

.. 5. Suspension del contrato de trabajo, sin
derecho a remuneracion, hasta por un (1) afio.”

Articulo 8°. El articulo 30 de la Ley 200 de
1995, tendra el siguiente contenido:

“Articulo 30. Sanciones accesorias. Son
sanciones accesorias las siguientes:

1. La inhabilidad para ejercer funciones pu-
blicas.

Esta sancion se aplicaré siempre que se im-
ponga, como sancion principal cualquiera de las
previstas en los numerales 4, 61 7, 8 y 9 del
articulo 29 de este Cddigo, y tendra una dura-
cion de tres (3) a siete (7) afios.

En caso de que la sancién principal sea la
suspensionen el cargo o del contrato de trabajo,
sin derecho a remuneracion, podra imponerse
inhabilidad paraejercer funciones publicas dife-
rentes a las propias del cargo que ocupaba el
funcionario o las del contrato que cumplia cuan-
do cometi¢ la falta, hasta por dos (2) afios.

Paragrafo 1°. En aquellos casos en que la
conducta haya originado sancion penal, la inha-
bilidad procede siempre y cuando, en el respec-
tivo proceso penal, no hubiere sido impuesta
pena de inhabilidad o de interdiccion de dere-
chos y funciones publicas.

Paragrafo 2° Cuando el servidor piiblico
sancionado preste servicios en otra entidad ofi-
cial, debera comunicarse al representante legal

de ésta para que proceda a hacer efectlva la
inhabilidad.

2. La'devolucion, la restitucion o la repara-
cién, segun el caso, del bien afectado con la
conducta constitutiva de la falta, siempre que
ellas no se hayan cumplido en el proceso penal
o disciplinario, cuando la conducta haya origi-
nado las dos acciones.

3. Laexclusion de la carrera”

Articulo 9°. El inciso segundo del articulo 32
de la Ley 200 .de 1995, tendra el 51gulente
contenido:

“Articulo 32... Las faltas graves se sanq1ona-
ranconmultaentreonce (11) y noventa (90)dias
del salario devengado al tiempo de cometerlas,
osuspension enel cargo odel contrato de trabajo
hasta por un (1) afio, sin derecho a remunera-
cién, teniendo en cuenta los criterios sefialados
en el articulo 27 de esta Ley”.

Articulo 10. El articulo 71 de la Ley 200 de
1995 tendr4 un tercer inciso del siguiente conte-
nido:

“Articulo 71. ... Las organizaciones no gu-
bernamentales nacionales de derechos humanos
podran intervenir en los procesos penales y

* disciplinarios adelantados por hechos constitu--

tivos de violacion de derechos humanos, con
facultades para solicitar y aportar pruebas, asi
como para interponer los recursos que fueren
procedentes, de acuerdo con la ley, incluidos los
recursos contra la resoluciéon inhibitoria y el
auto de archivo”.

Articulo 11. Elnumeral 8 del articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo tendra un
inciso segundo del siguiente.tenor:

“Sin embargo, el término de caducidad de la
accion de reparacion directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contarda partirde la
fecha enr que aparezcala victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitiva adoptado
en el proceso penal, sin perjuicio de que tal
accion pueda intentarse desde el momento en
que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion.”

Articulo 12. Derogatorias. La presente Ley
derogaexpresamente el articulo 279 del Cédigo
Penal, y todas las demas disposiciones que le
sean contrarias. :

Articulo 13. Vigencia. La presente ley rige
a partir de su publicacion.

ACTA DE SESION DE LA SUBCOMISION .
PARA EL ESTUDIO

DEL PROYECTO DE LEY
NUMERO 20 DE 1998

“Por medio de la cual se tipifica la desapari-
cién forzada de personas, el genocidio, el des-
plazamiento forzado y lamasacre; se modificay
aumenta la pena para el delito de tortura; se

‘modifica la Ley 200 de 1995 y se dictan otras

disposicioneés™.

En Santa Fé de Bogota D. C., siendo las 9:00
a.m. del dia 22 de octubre de 1998, se reunieron
en la Presidencia de la Comisién Primera del
Senado con el Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Parmenio Cuéllar Bastidas, los in-
tegrantes de la Subcomision, Senadores: Héctor
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Heli Rojas, Jesus Pifiacué, German Vargas
Lleras, Vivianne Moralesy Dario Martinez, con
el proposito de realizar el estudio del Proyecto
N°20 de 1998. ‘

Se inicio la sesion con la lectura de la propo-
sicién de la Senadora Vivianne Morales, en la
cual expresa ge es necesario realizar un cambio
al proyecto en el Titulo IA ‘delito s de lesa
Humanidad’, en el articulo 124A, el cual debera
quedar de la siguiente manera:

“Articulo 124 A. Sin perjuicio de otros com-
portamientos definidos er el Derecho Interna-
cional como delitos de lesa humanidad se consi-
deran, entre otros los siguientes...” ‘

Acto seguido, se da lectura del articulado
propuesto por la subcomision en relacion al tipo
de desaparicion forzada:

‘El sujeto activo de la desaparicion forzada,

esto es, el particular, debe pertenecer a una.

organizacién criminal o a un grupo politico
armado, ademds que prive de la libertad y oculte
a la persona.

Las razones son las siguientes: s€ retoma la
descripcion del tipo, presentada por el sefior
Fiscal General de la Nacion, doctor Alfonso
Goémez Méndez, en el Proyecto de ley del
Cdédigo Penal nimero 040 de 1998, Senado,
por cuanto laexpresion “ocultamiento” permi-
te diferenciar esta conducta de la del secuestro.

Respecto de la desaparicion forzada por ser-
vidor publico, igualmente se incluye el elemen-
to “ocultamiento de la persona prlvada de la
libertad”.

e Articulo 124D. Numeral segundo. Entre
los calificativos comunitarios y sindicales se
incluyen la expresion “Etnicos’.

e Articulo 124E. En el numeral primero, se
produce dos modificaciones: en primer lugar, se
fijan dos proposiciones entre las que el funcio-
nario judicial puede decidir, como es el hecho de
que la pena se reducira de la2 a las 5/6 partes y
la segunda es que en tratindose de suministrar
informacién que conduzca a la recuperacion del
desaparecido, la pena se reducira soélo si la
pers;ona aparece en similares condiciones fisicas
y 51qulcas

En el numeral segundo se modifica la reduc-
. cion de la pena para establecer los limites fijos,
de una tercera parte a la mitad.

. Se modifica el paragrafo en el sentido de
pluralizar la expresion “autores o participes que
" liberan”. )

o . Articulo 124E del pllego de modificatorio.
Omision del servidor publico en caso de des-
aparicion forzada. Se suprime.

e Articulo 124F. Se ' modifica la expresion
“diere muerte” por “ocasionare la muerte”.

En el inciso segundo del mismo articulo, se
agrega la frase “o se embarazare forzadamente a
mujeres del grupo”.

Larazon de lo anterior atendiendo a laredac-
cion que hace el Estatuto de la Corte Penal
Internacional.

Finalmente, al interior de la Subcomision se
debati6 si podria ser o no genocidio “la destruc-
cién de un grupo politico”, dejando la decision
a la Comision.

e Articulo 124G. Se adecuaa la descr1pc1on-

que trae el Proyecto de ley N° 40 de 1998 “por
el cual se expide el Codigo Penal” asi: “El que
ocasione a una persona dolores o sufrimientos
graves, fisicos o psiquicos, con el fin de obtener
de ella o de untercero informacion o de castigar-
la por un acto cometido o que se considere ha
cometido o de intimidarla paraque haga, acepte,
admita u omita alguna conducta o tin hecho o
coaccionarla por razén de cualquier tipo de
discriminacion, incurriré en prision de ocho (8)
aquince (15) afios, enmultade doscientos (200)
a mil (1.000) salarios minimos mensuales lega-
les vigentes e interdiccion de derechos y funcio-
nes publicas hasta por cinco (5) afios”.

e Articulo 124H. Se cambia la expresion
“con el fin” por “el propdsito”.

e Articulo 124I. Se suprimen las expresio-
nes: “actosde”y “portemor aperderlavidao ser
afectadas en su integridad personal”.

La razon es, por cuanto, al ejercer violencia
se generatemor a perder lavidaoser afectado en
su integridad. :

Articulo 124 del pliego modificatorio. Por
mayoria se acordé que deberia suprimirse, adu-
ciendo como razén, que este tema debe ser
materia de estudio dentro del Proyectode Ley de
Cédigo Penal y no en una ley especifica como
ésta.

Sin embargo, los Senadores Vivianne Mora-

les Hoyos y Jesus Pifiacué propusieron que no:

pueden ser considerados como delitos politicos
ni tampoco militares las conductas punibles
descritas en el presente proyecto y porlo mismo
se reservan la posibilidad de discutirlo en la
Comision.

Atrticulo 124] seincluye en el numeral segun-

do, luego de comunitarios la expresion “étnicos”,

para hacer referencia a los representantes de las

-diferentes razas.

_Articulo 335A. Se debe incluir un cuarto
numeral asi: “Paralos delitos de lesa humanidad
se realizara la muestra de ADN™.

Articulo 384A. El segundo inciso queda
con la siguiente redaccion: “Los organismos
de seguridad del Estado y de politica judicial
y las instituciones carcelarias llevaran regis-

- tros oficiales debidamente sistematizados y
- comunicados por red a nivel nacional, de-las

personas capturadas o detenidas, con indica-
cidn de la fecha y hora de ingreso, motivo de
la aprehension o detencion, tramite dado a su
situacion y autoridad ante la cual fue puesto o
se encuentra a disposicion. Este registro esta-
réa disponible de manera inmediata a cualquier
persona”. -

Se elimina el articulo 12 del pliego
modificatorio, toda vez, que el Consejo de Poli-
tica Criminal tiene ya dichas funciones.

Se anexa a la presente acta, el articulado

propuesto, para consideracion de la Comision.

- EnSantaFe de Bogota D. C., a los veintidds
dias del mes de octubre de 1998,

(Presentado por el Ministro de Justicia,
Parmenio Cuélllar Bastidas, y los honorables
Senadores Vivianne Morales Hoyos, Dario
Martinez Betancourt, Héctor Heli Rojas Jiménez)

Finalizada la lectura por parte de la Secreta-
ria, se sucedieron las siguientes intervenciones
en torno al tema:

_ Honorable Senador J 0sé Rensn Trujillo:

Presidente. Simplemente quisiera conocer el
concepto del sefior Ministro de Justicia, porqué
razén no queda incluido el genocidio contra
movimiento politico.

‘Honorable Senador Miguel Pinedo Vldal
Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el Sefior Ministro.

Doctor Parmenio Cuéllar, Ministro de
Justicia: '

La Comision, en la subcomision, perdon, se
hizo un debate muy interesante sobre este punto,
he... ladefinicion universal o Internacional en la
tipificacion del delito de genocidio de acuerdo
con la Carta de las Naciones Unidas, no se
registra la posibilidad del genocidio contra
grupos politicos porque el genocidio busca
defender o mejor dicho no busca castigar en el
caso de los homicidios como tales sino la perse-
cucion contra un grupo humano, caracterizado
racialmente, religiosamente y no se ha llegado
todavia al Acuerdo en el sentido de que pueda
haber en las diferentes modalidades de genoci-
dio, la posibilidad de que un grupo politico
puedaser objeto de genocidio, en esas condicio-
nes en Colombia desde hace muchos afios ha
habido la preocupacion en el sentido de que, si
es posible el genocidio en torno a un grupo
politico, y se pone como ejemplo el caso de la
Unidon Patridtica, si se hace un estudio muy
detalladode lo que realmente se considera como
genocidio, no hay una precision se podria decir
en el sentido de que tratindose de un grupo
politico se pueda hacer el genocidio , sin embar-
go nosotros, fuimos partidarios de que se inclu-
yera el componente politico en tormo al genoci-
dio, pero no hubo la mayoria requerida-en la
Subcomisién, este es un tema que no es fécil,
dilucidarlo, examinamos en ese campo punto
por punto de acuerdo con el standard que trae la
declaracion de las Naciones Unidas para esta-
blecer la posibilidad de que exista el genoc1d10

, vamos a ver punto por punto.

En la convencion para la prevencion y la
sancioén del delito de genocidio , encontramos
lo siguiente, en la convencidn parala prevencion
y sancion del delito de genocidio adoptaday
firmaday ratificada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, por medio de la Resolu-
cioén 260 del 9 de diciembre de 1.948, que entro
envigenciael 12 de enero de 1951, en la presente
Convencion, se entiende por genocidio cual-
quiera de los actos mencionados a continuacion
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perpetrados con la intencion de destruir total o
parcialmente a un grupo Nacional Etnico, racial
o religioso como tal.

A. Matanza de miembros del grupo, lesién
grave a :a integridad fisica aumental de los
miembros del grupo, sometimiento intencional
del grupo a condiciones de existencia que hayan
de acarrear su destruccion fisica total o parcial,
medidas destinadas a impedir los nacimientos
en el seno del grupo y traslado por fuerza de
nifios del grupo a otro grupo, como ustedes
pueden ver se trata es de defender a una étnica,
setratade defendera un grupo humano, nacional
o racial, cdbmo podria por ejemplo en el caso de
un grupo politico aqui, estd por ejemplo muy
concretamente las diferentes modalidades que
se sancionan, por ejemplo el hecho del abuso
sexual, del embarazo forzado, de las mujeres del
grupo étnico para destruirlo como en su identi-
dad racial, es decir, no es facil tratandose de un
grupo politico poder advertirtodas estas formas
del genocidio, como por ejemplo las medidas
destinadas a impedir los nacimientos en el seno
del grupo, eso se practica por lo regular con el
castramiento que se hace para impedir humano
se reproduzca y lograr su extincion, pues esa
modalidad no es propiamente muy concreta
frente a un grupo politico, lo mismo que el
traslado por la fuerza de nifios de un grupo a otro
grupo, es decir, tratar de hacer que el grupo, se
disperse y desaparezca de un pais o de cualquier
territorio, en esas condiciones la caracterizacion
del genocidio, frente al elemento politico exclu-
sivamente no es muy claro, desde luego que
nosotros tenemos la preocupacién de lo que
paso en nuestro pais en el proceso de paz ante-
- rior, cuando a la Union Patriotica, se hablo de un
genocidio , pero practicamente alli hubo fue un
homicidio multiple mas que un genocidio , por-
que en el genocidio se busca es defender la
especie humana como tal, expresada a través de
un grupo racial, de un grupo Nacional, de un
grupo religieso, que tiene una historia, una tra-
dicién y una forma organizada de vida, yo per-
sonalmente tengo y el Gobierno también la
preocupacion de impedir que en nuestro pais
como conclusién del proceso de paz que todos
anhelamos paranuestro pais puedahabernuevas
formas.de expresion violenta contra grupos po-
liticos pero ya queda aqui, a la decision de la
Comision y del Congreso decidir si es posible
que haya genocidio contra un grupo politico.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el Senador Vargas.

Honorable Senador Germian Vafgas
Lleras:

Unicamente para efecto de clandad a los
miembros de la Comision, el articulado pro-
puesto no incluye a los grupos politicos y pues
la discusion, yo creo que deberia sustentarla
quienes al interior de la subcomision han solici-
tado que se incluyan los grupos politicos y den
sus argumentos de porque lo han hecho, pero el
articulo que viene a consideracion como de la
Comision, no incluye a los grupos pohtlcos era
todo sefior Presidente. .- : ;

Honorable Senador Miguel Pinedo Vldal
Presidente Comision Primera:

Continua la discusion, tiene la palabra el
Senador Pifiacué y posteriormente el Senador
Rodrigo Rivera.

Honorable Senador -Jestis Enrique
Pifiacué: '

Micomentariotambiénestamasdirigido como
aclarar he..... en la direccion de aclarar un poco la
discusion que ocurrid en el pasado, inmediata-
mente como efectivamente es muy polémica la
idea de poder meter este tipo dentro del marco del
genocidio, lo que se propuso es crear un nuevo

.articulo, porque para nadie es escondido o motivo

de duda el que si estén aconteciendo fendmenos
como ese, y de asesinatos multiples, en este caso
por utilizar ese término, el caso de la UP que aqui
ha sido subrayado, el caso del EPL, en circunstan-
cias distintas, el mismo fen6meno que empieza...
En el sentido de que en este curso de la semana,
han habido cinco sindicalistas asesinados y a mi
se me da por pensar que ahora, la oleada en que se
vienen es en mds o menosen esadireccion, por tal
razon para no alargarme en mi Propdsito, leo la
Proposicién que pusimos aquella vezen la mesa
de debate de la Subcomision, para que sea un

. motivo de reflexidn en este escenario.

Articulo nuevo: Destruccion y eliminacion
de grupos politicos. El que con el propdsito de
destruir, eliminar total o parcialmente un grupo
politico, o colectividad con identidad propia
fundada en motivos politicos, por razén de su
pertenencia al mismo, diere muerte a sus miem-
bros. Incurrird en prisién de cuarenta y cinco a
sesenta afios, en multa de quinientos a dos mil
salarios minimos legales mensuales vigentes, y
en interdiccion de derechos y funciones publi-
cas de cinco a diez afios. Estos términos son los
mismos que se han recogido de los referentes
anteriormente citados.

La pena minima prevista en los incisos ante-
riores, se aumentara en cinco afios, cuando el
hecho seacometido por servidor publico, enton-
ces se pone esta Proposicion para que seaasunto
de la discusion.

En uso de la palabra el Senador Dario
Martinez, solicité a la Presidencia someter a
consideracién y votacion las siguientes pro-
puestas, referentes al Codigo Penal:

Proposicion nimero 14

Invitese a los sefiores Magistrados de la ho-
norable Corte Constitucional, doctores Eduardo

Cifuentes M. y Alejandro Martinez C., para que.

en la sesion del proximo martes a partir de las
11:00 a.m., puedan expresar sus opiniones fren-

teal Proyecto de ley de Codigo Penal y especial- -

mente acerca de la responsablhdad penal de las
personas juridicas.

(Firmado: honorable Senador Dario
Martinez). :

* % %

Proposicion niimero 15
Invitese al Sefior Arzobispo Alberto Giraldo

Jaramillo. Presidente de la Conferencia Episcopal
de Colombia, a fin de escuchar las inquietudes

que la Iglesia tiene sobre el Proyecto del Codigo
Penal. _

(Firmado: honorable Senador Dario
Martinez).

Abierta la consideracion de las mociones
numeros 14 y 15, el honorable Senador José
Renén Trujillo Garcia, presento a la considera-
cionde la Comision, la siguiente propuesta, que
adiciona las mociones en discusion:

* % %

Proposicion niimero 16

Solicitese por medio de la Secretaria de la
Comision, la transmisioén de la sesion del dia
martes 3 de Noviembre del afio en curso, en la
cual tendré desarrollo la invitacion planteada en
las mociones Numeros 14 y 15, por considerar
que este debate es de interés nacional. .

(Presentada por: el honorable Senador José
Renan Tryjillo Garcia).

Abierta la consideracion de lamocién niime-
ro 16, el honorable Senador Dario Martinez, en
los siguientes términos intervino:

Hay dos cosas, sefior Senador Holguin, que
rdpidamente las explico.

Primera: El punto de referencia del nuevo
Codigo Penal, es la Constituciondel 91, la protec-
ciéon de unos bienes juridicos, que no estan
tuteladosactualmente y lo novedoso del Proyecto
de Ley, del Codigo Penal, es que recoge una
inmensadoctrinade la Corte Constitucional, enla
creacion de nuevos tipos penales. :

Segundo: Jurisprudencia y Doctrina, de sep-
tiembre del 98, piiblico una sentencia que se llama
responsabilidad penal de personas juridicas. A mi
eso me llamo poderosamente laatencion, laleiy la
estudie. Hay un salvamento de voto, trastoca enmi
concepto, muchisimos aspectos del Proyecto de
Ley, ‘con ésta sentencia, porque pareciera que
revive laresponsabilidad objetiva que esta proscri-
ta. De alli entonces la importancia de escuchar a
estos distinguidos Magistrados, ojala vengan, por-
que no estan obligados, e importantisimo la suge-
rencia del Senador Rendn Tryjillo, para que sea
televisado, y me adelanto, la otra Proposicion, es
invitandoal PresidentedelaConferencia Episcopal,
al sefior Arzobispo Giraldo, porque el lo pidio, la
iglesia quiere fijar una posicion sobre el proyecto
de ley, ni més faltaba que nosotros no los escuche-
mos, entonces, estan viendo, estamos invitando al
levita. Muchas Gracias.

Previo anuncio que se cerraba la considera-
cion de las proposiciones niumeros 14, 15y 16,
y sometidas a votacion fueron aprobadas, por lo
tanto la Presidencia solicité a la Secretaria rea-
lizar los tramites pertinentes acordes con las
mociones aprobadas.

En la continuacion del debate del informe de
Subcomision sobre el Proyecto de ley niimero
20 de 1998, hicieron uso de la palabra los hono-
rables Senadores:

Honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar : :

Gracias sefior Presidente. Queria simple-
mente pedir al doctor German Vargas, como
Ponente del proyecto, unas aclaraciones, la
primera sobre el tema que habiamos discutido la
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semana pasada, en torno al sujeto. activo, del
delito de desaparicion Forzada, habia una discu-
sion en torno a la posicion del Gobierno, expre-
sada ‘aqui por el Ministro de Justicia, en el

sentido de que el sujeto activo de este delito .

debian ser solamente servidores piiblicos, per-
sonal vinculado alas Fuerzas Armadas, y frente

" aesa, pues, una posicion alternativa nuestra, en

el sentido de quesi algo justificabalatipificacion
de estos delitos, era trazar unaraya de aquellas
conductas atroces que no podemos seguir con-
templando, de una manera fragil por parte del
estado, y en ese sentido aceptar que esta clase de
delitos también los cometen los particulares, en
particularla guerrilla, y los grupos paramilitares.
queria preguntarle a la subcomisién, que se
considero sobre el particular, y cual es la pro-
puesta que se trae a la Comision Primera, y
finalmente se habian tocado unos articulos, que
yo llamaria restrictivos, en relacion con temas,
como el fuero militar, para no amparar esta clase
de conductas, con el fuero militar, temas como
la obediencia debida, para no amparar esta clase
de conductas, eon esa clase de justificaciones, y
un tema que aqui suscito tambiénuna discusion,
0 un pronunciamiento en torno al eventual trata-
miento politico, de esta clase de delitos, habia
una definicidn por parte del Legislador que se
proponiaen el pliego inicial del Senador Vargas
Lleras, a mi me parece sensata, para establecer
que esta clase de delitos, no tienen condicién

politica, y eso por supuesto tiene toda una serie .

de consecuencias sobre la posibilidad de que
sean amparados con lo que hoy se llama el
derecho de gracia, o los indultos, y me parece
quees importante que la Comisién conozca, que
ha reflexionado la Subcomisién de Ponentes y

. de Senadores sobre este particular y cual fue la

opinién del gobierno, sobre le tema, porque
habiamos advertido que el gobierno-tramita un
proyecto de reforma constitucional, por la Ca-
mara, con un horizonte tan amplio, que parece
monarquico, sin ninguna suerte de lirnitaciones,
y como episodios como el que ahora mismo esta
viviendo el ex dictador, Augusto Pinochet, qui-
74 nos estan dando un campanazo de alerta en
torno, a que también la soberania de un cuerpo
como este, como el Congreso de Colombia,
tiene limitaciones en el entorno, de un derecho
internacional cada vez méas-activo en estas mate-
rias, entonces me parece que es importante co-
nocer, cuales son las reflexiones que ha hecho la
Subcomisién sobre el particular, no sin antes
decirles sefior Presidente, que a mi particular-
mente no me satisface la explicacién que se ha
dado, sobre la exclusion del tema politico, en el
delito del genocidio .

Creo que el delito de genocidio debe abarcar
las conductas que tiendan en general a desapare-
cer o acabar con ungrupo social, bien sea étnico,
religioso, pero también politico, y el caso que
ocurrié en Colombia, con la Uni6n Patridtica,
pues, nos demuestra que la inica omisién en la
que no puede incurrir el Leglslador al tipificar
esta clase de delitos es justamente la de no
abarcar las conductas que van en contra de los
grupos politicos, con una penalizacién severa
como delitos de lesa humanidad, hay que recor-

dar el caso de la Union Patridtica, hay que
recordar que estamos en un proceso de paz, en
cierne es cierto, pero que eventualmente puede

conducir a la creacion de grupos politicos, por
partede las Farc, o del ELN o de los grupos que-

hoy estan alzados en armas, y hay que desde ya,
anticiparmos ha amparar con esta clase de previ-
siones de maxima severidad, desde el punto de
vista institucional, la posible actividad politica,
de estos grupos, que eventualmente lleguen a
desmovilizarse. Gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra le Senador Vargas y poste-

- riormente el Senador Gerlein.

Honorable Senador German Vargas
Lleras:

Gracias, Presidente. Me parece 1til, en todo
caso hacer una alusién a algin tema que aquise
debatid, que yo se que al Senador Gerlein le
interesa, pero que al cual habia hecho omision,
enmiintervencion. Eltemadelas Penas. Bueno,
me imagine que iba para haya, porque, vamos

hacerunaprecision, Senador Gerlein.La Subco-

mision, acordd sin duda que estas penas de
cuarenta y cinco a sesenta afios, pueden sonar
excesivas, no obstante ese hecho, hay que tomar
en cuentaque el nuevo Cédigo Penal, propuesto
por el Fiscal General de la Nacidn, hace una
reduccidn integral de Penas, en todos los delitos
consagrados en el Codigo, pero atin con ese
hecho, no podemos olvidar que- hoy nuestra
Legislacion prevé de penas de cuarenta y cinco
a sesenta afios, para el homicidio Agravado,
para el Multiple y para el secuestro. Tratdndose
de una conducta como la de desaparicion forza-
da . Yo sinceramente creo y eso es un hecho

politico, el pais no entenderia que el Congreso-

hoy, para desaparicién forzada , genocidio, ma-
sacre, estableciera penas que son de quince a
veinte afios, algo asi viene previsto en el nuevo
Cédigo. Pero alin estan vigentes 45 a 60, para
Secuestro, homicidio, en nuestra actual legisla-
cidn, lo que la Subcomisién determind prudente
es que las penas que se impengan para desapa-
ricién, o genocidio, y masacre guarden propor-
cién con las que actualmente nos rigen en mate-

agravado o el multiple, y que naturalmente cuan-
do el Codigo Penal se discuta, pues estas penas
tendran que ajustarsen a la nueva tarifa, que en
materia de punibilidad prevé el nuevo Cédigo,
pero si nos quedaria bastante mal hoy dejar
penas de 15 a-20 afios, para delitos tan graves
como este, 6sea acogiendo anticipadamente las
que prevé el nuevo Cddigo, cuando aun estin
vigentes las de 45, a 60 afios, para delitos muy
similares ‘como secuestro y homicidio, en el
entendido naturalmente que cuando el Cédigo
establezca la nueva tarifa en materia de
punibilidad, todas estas penas tendran que ajus-
tarse a las nuevas que prevé el Cddigo, para
todos los dehtos fue la consideracioén que se
tuvo al 1nter,;or de la Subcomision.

En segundo lugar, pues ya habiamos hecho
alusion al tema, pero.no tengo inconveniente,
Senador Rodrigo Rivera, en sefialar que la dis-

cusion, me permite el Acta, la discusién se
centro fundamentalmente en dos aspectos, en
primer lugar en relacién con la desaparicion
forzada, se acord6 finalmente tipificar dos con-
ductas, una de servidor publico, y otra de parti=-
cular. No obstante la Comision haber revisado
lo que ocurre en materia internacional, en esta
materia, pareci6 prudente que para la realidad
colombiana tengamos el tipo del delito cometi-
do, por particular, se establecié y se introdujo un
ingrediente nuevo que venia previsto en la
tipificacion que nos presenta el fiscal General,

en el nuevo -Cédigo, incluyendo el tema del
ocultamiento, como un elemento diferenciador,
e igualmente en el caso del particular, un ele-
mento también diferenciador del secuestro, y es
el hecho de que la persona pertenezca a una
organizacion criminal o una organizacién poli-
tica, eso lo diferenciaria del simple particular,

- que comete una desaparicion en donde podria

- ria de secuestro y homicidio, especialmente el

~

pensarse que es un secuestro, es lo maximo a lo
que logramos llegar como elementos dife-
renciadores de uno y otro, mencionaba usted
igualmente, una inquietud en torno al fuero
militar, ya habiamos hecho también alusién en
esta Comision al tema, vienen dos posturas,
réalmente una mayoritaria, que ha considerado
que no obstante el tema ser importante, actos del
servicio, obediencia debida y fuero militar, este
es un tema que viene discutiendo el Congreso
ampliamente, lo viene haciendo hace tres afios,
lo vie.ae siendo al interior de la Comision, que ha
tenido bajo su estudio el Cédigo Penal Militar y
el Cédigo de Procedimiento Penal Militar, codi-
gos que ya fueron aprobados en Comisiones
Conjuntas y que estan a consideracion de las
Plenarias, que si no han sido aprobados por las
Plenarias, ha sido precisamente por la no defini-
cidn en torno a estos tres temas, aun hay una
Subcomisién designada por el Senado, yo no
hago parte de la misma, me parece que es el
Senador Murgeito, que tienen bajo su determi-
nacion, bajo su cuidado una definicion precisa,
sobre el alcance de estos tres conceptos, es una
Subcomision que viene elaborando hace ya va-
rios meses, parece improcedente que un trabajo
que se ha adelantado, durante tres afios, con
participacidn de la Procuraduria, la Defensoria
del Pueblo, la Fiscalia General de la Nacion, el
Ministerio de Defensa, y el Gobierno Nacional,
y que aparece avanzada, pues sustraigamos la
decision, porque si este Proyecto finalmente
toma una determinacion en esta materia, pues
esa deliberacion.que se estadando al interior del
Cadigo, perderia sentido, si finalmente este Pro-
yecto toma esta determinacion, pues, nos parece
improcedente trasladarla a esta iniciativa, cuan-
do aln esta pendiente en la Plenaria, ha y natu-

-ralmente quienes sostienen en especial la Sena-
~dora Vivianne Morales, y el Senador Pifiacué,

que era prudente de todas maneras incluir un
articulo, que hiciera alusion a este tema, pero es
que en esa materia no hay articulo que. pueda
hacer alusidn, si usted establece necesariamente
o elimina el fuero, pues lo elimina de tajo,no es
quepuede que seamas 0 menos 0 menos, si usted-
establece, o delimita el principio de la obedien-
ciadebida, pues ya sienta una pauta, en relacion
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con un principio Constitucional. Yo sincera-
-mente preferiria que este debate no se diera,
entre otras cosas, porque lo que hundié, lo que ha
hundido yaeste Proyecto en varias ocasiones, ha
sido precisamente ese tema. no hay que olvidar
que esta ley fue aprobadaene | afios 93, por parte
del Congreso de Colombia, y en el primer se-
mestre del afio 94. cuando se.instalo la Legisla-
turadel 94 al 98, ese Proyecto llego objetado por
el Presidente Gaviria al Congreso, y no llego

objetado por el contenido, ni la tipificaciondela

desaparicion forzada , el genocidio , o la ma-
sacre, llego objetado precisamente por que el
proyecto contenia definiciones en torno a la
obediencia debida al fuero penal militar, y la
Plenaria de este Senado, en ese momento acepto
las objeciones y la ley se hundié, y eso es lo que
ha venido ocurriendopermanentemente en rela-
cioén con esta iniciativa, nos parece prudente,
- nos parece prudente que finalmente esa decision
la tome la Plenaria en relacion del Trabajo que
viene adelantando la Subcomision en cargada
de rendir un informe sobre el Cédigo Penal
Militar. Nos pareceria y con esto termino, y lo
dejo alaconsideracion de ustedes, que trasladar
este debate a este proyecto, sinceramente es
retardar su aprobacién, es inoportuno, es
incondicente. De alguna manera se atraviesa un
trabajo muy juicioso que ha venido adelantando
otro grupo de Senadores y pone en grado de
peligro la aprobacion del mismo. °
Yo sinceramente y lo digo porque me he
ocupado de esos temas, adelantaria el debate, si
la Comisidn lo considera, pero eso retarda inne-
cesariamente el proyecto y lo pondria en grave
peligro, yo lo considero asi.

Finalmente, esta el tratamiento politico, Se-
nador Rivera, insistimos una vez mas, la Subco-
mision no tomo una determinacion, es la Comi-
sion la que deberia, o no trae sugerencia al
respecto, corresponde a la Comision, determi-
narsiincluyéo no alasorganizaciones politicas,
como sujetos pasivos del genocidio , y seran
ustedes quienes tomen la determinacion. El
artifulo que viene a consideracién de ustedes no
lo incluye, pero queda a discrecion de la Comi-
sién tomar una u otra postura, finalmente usted
hace alusién. Me habia referido a las penas, y
queria agregar algo, el importantisimo debate
que planteaba el Senador Dario Martinez, hace
relacién a un proyecto que es de mi autoria, es el
- proyecto ya tramitado por el Congreso, denomi-
nado del seguro ecoldgico, ese proyecto creo el
seguro ecologico, pero ademas reformo el capi-
tulo referente a los delitos ambientales, ese esun
proyecto que fue aprobado por el Congreso, que
fue objetado por el Gobierno, las objeciones
fueron rechazadas por el Congreso, el Congreso,
le dio larazoén al autor del proyecto, ese proyecto
entro a consideracion de la Corte Constitucio-
nal, y la Corte Constitucional la avalo, avalo la
posicidn del Congreso, pero no es un proyecto
de poca monta, un proyecto del mayor interés,
entre otras cosas por los dos temas que aqui
planteaba Dario Martinez, trae unos alcances
muy novedosos, establece la responsabilidad
penal de las personas juridicas, en relacion con
la Comisién de delitos, relacionados con el

medio ambiente, y establece la responsabilidad
objetiva no obstante, que la sentencia advierte,
que se elimine la palabra objetiva, no obstante

eliminarse la palabra objetiva y asi lo acogié la -

Plenaria del Senado, cuando tramito el acta
concerniente, trae unos alcancesmuy novedosos,
perome parece que el debate esmuy importante,
Senador Dario y lo digo porque yo fui autor de
esa iniciativa, que ya es ley de la Republica,
tramitada a el acta, pasa a sancion presidencial,
y que establece novedosisimos pardmetros, en
materia de responsabilidad penal, y que yo creo
que es un debate de mucha utilidad, para esta
comision, porque no obstante esa Ley, fue tra-
mitada, pues ha tenido muy poca difusién, y
muy poco examen, sobre el alcance de lamisma.
Gracias Presidente.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Continua la-discusion. Tiene la palabra el
Senador Gerlein.

Honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Felicito, al Ponente, al doctor Vargas Lleras
porque ha hecho un trabajo muy importante -y
muy profundo, lo mismo que a los miembros de
la Subcomision, que nos acaban de rendir un
informe sobre este proyecto de tanta trans-
cendencia e importancia, yo no quiero demorar
el debate, solo quiero expresar en términos mi-
nimos, unas observaciones en relacioén con la
posibilidad de que €l genocidio , se vincule
también a los atentados o'a las conductas que se
suman contra los partidos politicos y los grupos
politicos. Mire sefior Presidente. La Unién Pa-
tridtica, no es el inico caso de un sistematico, no
es el Gnico caso en ser sujeto pasivo de un
sistematico ataque para eliminar fisicamente a
sus miembros por el solo hecho de pertenecer a

laUnidn Patridtica, esa es las historia de Colom--

bia, yo no se porque eso lo traen a colacidn, el
casode laUnidnPatriética, y supongoquees por

“sunovedad, por su presencia, por su actualidad,

porque permanentemente tenemos colegas en el

“Congreso que son asesinados. Pero la historiade

Colombia, por lomenoslamasreciente, parano
meternos en la del siglo pasado, desde 1930
hasta hoy, es la historia del genocidio politico,
en Santander salian y quemaban a un pueblo
porque era liberal, esa era la violencia politica,

- en Bolivar salian y quemaban a un pueblo, y

macheteaban a sus miembros que eran conser-
vadores, no habia ninguna otra razon, para ese
tipo de asesinatos colectivos, que la filiacion
politica a este o0 aquel partido. Esa es la historia
colombiana, historia que se exacerbo.desde el 9
de abril, entonces aqui los violentdlogos se

. especializan en darle matices al concepto de

violencia, y hablan de violencia politica, y ha-
blan de violencia econdmica, y hablan de vio-
lencia nacional, y de violencia internacional,
pero la realidad colombiana, es que aqui nos
hemos matado durante dos siglos, por el solo
hecho de pertenecer a un partido politico. Al
sefior ex Presidente Lleras le quemaron su casa
por ser liberal, al sefior ex Presidente Gémez, le
quemaron su casa por ser Conservador, esa es la
historia politica de este pais. y entonces yo si

s

miro con simpatia, no quiero hacer un debate
alrededor de este tema, pero yo si miraria con
simpatia, que los miembros de la Subcomision,
que sugirieron la posibilidad de redactar un arti-
culo en el cual se hablase del genocidio, contra
partidos y agrupaciones politicas, deberian pre-
sentarlo, por lo menos gozaria de mi voto.
Segundo, es que ha sido una constancia del
sefior Presidente, yaloanotabael Senador Vargas,
tampoco voy hacer capitulo del tema, pero este
pais, en los ultimos seis afios, se ha enloquecido
tipificando delitos, y sefialando penas absurdas,’
cuando su sefioria y yo, y el doctor Holguin,
terminamos en la facultad de derecho, el homici-

_dio agravado, el asesinato, tenia una pena de 24

afios, y se consideraba brutal, era la pena de mas
altorangoen el C6digo Punitivo colombiano, hoy
24 afios le dan a'cualquiera, le dan 24 afios,y
entonces no estamos en verdad sopesando las
consecuencias de nuestros actos. A mi si, y el
sefior Ministro sabe que esto es tal como lo digo,
porque el anduvo aqui frente a mi, durante los
ultimos cinco afios, el gobierno de Samper y es
sorpresivo, porque Samper fue unhombre suma-
mente abierto a la critica contra el, Samper no
gjercicio ningun tipo de presiones, que yo recuer-
de o sepa, para evitar que se le criticara, Samper
daba unaimagen sumamente abierta, sumamente
democrética, pero su gobierno, a mi me parecio
brutalmente totalitario, por el tipo de Legislacion
que permanentemente trajo al Congreso, y que
permanentemente le aprobamos, con mi voto
negativo, aqui en Colombia, todas las conductas
imaginables, se convierten en delito con unas
sanciones feroces, Bernardo. Gaitan Mahecha,
que fue asesor del pasado Gobierno, y que se
sentabaaqui, y que fue mi profesor, mi presidente
de tesis, y por quien yo tengo una profunda
admiracién, me decia que en Colombia, un Co-
lombiano puede llegar a ser sujeto pasivo de 136
afios en prision, eso es torpe, majadero, es desco-
nocedor de las tendencias modernas del derecho
penal, y este Proyecto en ese sentido, pues no es
excepcion. yovoy acomplacer al Senador Vargas,
no voy a pedir alteraciones, pero si buscare que
cuando traigan aqui el Cédigo Penitenciario, por
los vientos que soplan sera nunca, o que cuando
traigan aqui el codigo de Procedimiento Penal,
que por los vientos que soplan serd nunca, pues
deberiamos revisar todo este tipo de sanciones,
cuando un muchacho de 24 afios, le ponen 60
afios de cércel, que termina haciendo, como la
gente de los presos de la cércel del Bosque de .
Barranquilla, que matana su vecino de celday se
ponen a jugar futbol con la cabeza, o se dedican
haber como se van de la cércel y estamos presen-
ciando constantemente, como resultado de la
Legislacion que nosotros aprobamos, motines,
asesinatos, toda suerte de desastres en las carceles
de Colombia, porque parael preso nohay siquiera
la ilusion de poder salir algin dia.

Entoncescon esas dos observaciones, y espe-
rando que el Senador Pifiacue, o quien quiera
que haya sido miembro de la Subcomision,
proponga’el articulo que tipifique el genocidio
por asesinato contra los grupos y partidos poli-
ticos, pues yo aspiro que le demos el voto-
afirmativo al Proyecto.
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HonorableSenador Germ:in Vargas Lleras:

Frustracion del Senador Gerlein. La Subco-
mision, acepta y asi se discutio, que evidente-
mente hay que ajustar las penas a las propuestas
en el nuevo Codigo, y eso es un hecho y creo que
nadie manifiesta inconformidad con eso, la tini-
carazony si cabe una mas, por la que se hizo, es
que le ibamos a generar un problema a la justi-
cia, si queda, el asesinato como esta hoy agrava-
do con 60, y la desaparicién con quince, la gente
se iba a ir para aceptar desapariciones aunque no
se hubiera cometido el delito de la desaparicion,
cuando venga zI ajuste punitivo, tendra que ser

para todos, y ahi yo creo un interés comun, de -

que eso se haga y se ajuste en las pesas, a una
tarifa verdaderamente razonable, y dios quiera
que no sea nunca, pues eso de nunca no creo, lo
que concierne al Cédigo de Procedimiento, en
coordinacidén con el Presidente, doctor Miguel
Pinedo y la Senadora Vivianne Morales, maiia-
na mismo estamos entregando la Ponencia para
que se abra al discusion.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el Senador Pifiacué y poste-
riormente el Senador JJose Renan Trujillo.

Honorable Senador Jesis EnriquePifiacué

Achicué:

Frente al comentario inicialmente hecho de
las cuantias, en afios para delitos que se come-
ten, yo si creo que es muy importante, pararle
bolas a la conveniencia o no de seguir cuantifi-
cando en tiempos para enterrar un hombre entre
cuatro paredes, y en circunstancias muy compli-
cadas porque las carceles hoy son més un esce-
nario para la descomposicion de formacién del
hombre, antes que una instancia, paracorreguirlo,
para devolverlo a la sociedad con la dignidad
debida, para que sea... Sin embargo, no yo estoy
muy de acuerdo, eso de poner las cantidades, eso

ami me pone los pelos de punta, incluso estaba -

recordando ahora, el desesperado grito del Mi-
nistro de Defensa del Gobierno anterior, en que
refiriéndose al mundo de los indios de estos
colombianos, recomendaba soiiando la posibili-
dad de recuperar, o de por lo menos pensar el
sistema de sancion, que tenian los caribes en ese
entonces, delincuente este que es colgado o
parado mejor, entre palos a la intemperie, para
que le confiese a los vientos su culpa, la dimen-
sion moral de las sanciones, muy importante
~ aun, queesta es una sociedad que no le da mucha
prevalencia a este aspecto, pero si valdria la
pena, hacer un esfuerzo deracionalizaciény de
"analisis en perspectiva de esta dimensién, ahora
en los ultimos tiempos, refiriéndome ya al tema
de la obediencia debida y de la presencia de los
delitos militares, como un asunto que deberia
sacarse de este escenario. A mi la (inica espina
que me queda es que, hayan es legisladores con
mas poder que el escenario mismo del Congreso
colombiano, esa preocupacion la registro y la
tender. Es muy importante entonces, para este
caso leo una constancia, porque si es necesario,
que pase.. Para el caso de los delitos militares,
importante es entonces decir, que yo creo que
tenemos que hacer un esfuerzo de racionalizar, y

yoleentiendo al Senador Germén Vargas Llerasy

.creo que es también dé nuestra responsabilidad,

por lo menos dar un paso importante, para que se
tipifiquen delitos como este, y en el escenario del
debate ya del Cédigo Penal Militar, empecemos a
dar estas discusiones, pero-dejo lo siguiente por
escrito: Quede estipulado y encaso de omitirsedel
Proyectode Ley, sobre desapariciones forzada, los
temas sobre obediencia debiday losdelito sdelesa
humanidad, no sean considerados como delitos
politicos militares, o en relaciéon con actos del
servicio. El GobiernoNacional a través del Minis-
teriode Justicia,doctorPammenioCuéllar Bastidas,
se compromete, a incluirlo dentro del texto del
Cdédigo Penal Militar y defender su aprobacion.

- Ahora va hacer un poco distante esta posibilidad,

sin embargo estaré ahi pendiente de estos asuntos,
porque algiin dia es necesario ir poniendo en orden
la institucionalidad, y creo que me merece la fe, el
esfuerzo de una instituciéon como el Ministerio de
Justicia, para comprender en su mejor sentido el
esfuerzo de una apreciacion como esta.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Continua la discusion del informe de la Sub-
comision. Tienelapalabrael Senador Jose Renan

y posteriorniente el Ministro de Justicia.

En su intervencion el honorable Senador
Pifiacué, present a la consideraciéon de la Comi-

sion, la siguiente proposicién aditiva, la cual

considera un articulo nuevo para esta 1niciativa:

Proposicion nimero 17

~ Adicionese un nuevo articulo al proyecto de
ley sobre desaparicion forzada:
Articulo nuevo: Destruccion y eliminacion

de grupos politicos. El que con el proposito de
destruir y eliminar total o parcialmente un grupo °

politico o colectividad con identidad propia fun-

dada en motivos politicos, por razon de su per-

tenencia al mismo, dieremuerte asusmiembros,
incurrird en prisién de cuarenta y cinco (45) a
sesenta (60) afios, en multa de quinientos (500)
a dos mil (2000) salarios minimos legales men-
suales vigentes y en interdiccion de derechos y
funciones publicas de cinco (5) a diez (10) afios.

La pena minima prevista en los incisos ante-
riores se aumentara en cinco afios, cuando el
hecho sea cometido por servidor publico.

(Firmado: honorable Senador Jesus Enrique
Pifiacué).

Abierta la consideracién de la mocién niime-
ro 17, el honorable Senador José Renan Trujillo
intervino ast: : -

Gracias, sefior Presidente. Recobrando un
poco el tema, delano vinculaciéneneltextoque
se trae, para aprobacion de la Comision sobre el
genocidio por grupos politicos. Yo si quiero
adherir también a la propuesta de que quede
definitivamente incluido, de una vez en el texto
que se ha a probado al interior de la Comision.
Cuando uno lee la convencion de las Naciones
Unidas, se da perfecta cuenta para que fue
redactado esto y en que momento, en 1948,
nombre propio, pero cuantos quedan sueltos y
cuantos andan por el territorio nacional, hacien-
do de las suyas, frente a las ideologias que se

estan planteando y que no se respetan hoy en dia
en Colombia, y obviamente esto es unacondena
del mundo civilizado, pero hay que partir.de la
‘base también de cuanta incivilizacién politica
esta existiendo en nuestre.pais, y ademés no
excluye en ninguna de sus partes la.convencion
misma, si uno lo lee con detenimiento, se refiere
a un grupo nacional, y como tal, habla también
con matanza de miembros del grupo, de tal
manera que ahi quedaria perfectamente marca-
do un grupo politico, paraque lo adecuemosalo
que es la etapa moderna del ejercicio de la
actividad politica, y mas en nuestro pais.

Propongo entonces oficialmente, que quede
incluido. al texto lo .del genocidio para grupos
politicos. N

En uso de la palabra, el honorable Senador
German Vargassolicit6 a la Presidencia pregun-
tar a la Comision si sometia en bloque el articu-
lado de esta iniciativa.

Preguntada la Comisién en relacién con la
peticidn del Senador Vargas;, por contestar afir-
mativamente, la Presidenciaprevio anuncio que
se cerraba la discusiondel articulado propuesto -
en el informe de subcomisién y de la mocién
numero 17, fue cerrado y sometidos a votacion

" fueron aprobados sin modificaciones.

Leido el titulo presentado en el informe de
subcomisidn, abiertay cerrada su consideracion
y sometido a votacion fue aprobado.

Preguntada la Comision si queria que este
proyecto tuviera segundo debate, por contestar
afirmativamente, la Presidencia design6 como
ponente para segundo debateal Senador German
Vargas Lleras, con quince (15) dias de-término
para rendir el correspondiente informe.

El Senador Jests Enrique Pifiacue, dej6 en.la
Mesa Directiva la siguiente constancia:

Constancia

Quede estipulado que en caso de omitirse del
proyecto deley sobredesapariciones forzada los
temas sobre la obediencia debida y que los
delitos de lesa humanidad no sean considerados
como delitos politicos; militares o en relacion
con actos del servicio, el Gobierno Nacional a
través del Ministro de Justicia, doctor Parmenio
Cuéllar Bastidas se compromete a incluirlo den-
tro del texto del Codigo Penal Militar y defender
su aprobacion.

(Firmado: honorable Senador Jesus Enrique
Piriacué Achicué) :

Eltexto del proyectoaprobadoesdel siguien-
te tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 20
: DE 1998

- pormedio del cual se tipifica la desaparicion
forzada de personas, el genocidio, el desplaza-
miénto forzado y la masacre; se modifica y
aumenta la pena para el delito de tortura; se
modifica la Ley 200 de 1995 y se dictan otras
disposiciones.
El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 1°. Créase un Titulo IA dentro del-
libro Segundo del Cédigo Penal, que quedaréd asi: -
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TITULOIA
Delitos de lesa humanidad

Articulo 124 A. Sin perjuicio de otros com-
portamientos definidos en el derecho interna-
cional como delitos de lesa humanidad se con-
sideran, entre otros los 31gulentes

CAPITULO 1

Desaparicion forzada de personas

Articulo 124 B. Desaparicién forzada. El
que perteneciendo o actuando. en relaciéon con
una organizacion criminal o grupo politico ar-
mado, prive de la libertad, en cualquier forma, a
una persona; con ocultamiento de esta, eluda o
impida suministrar informacion sobre su actua-
cién y el lugar donde se encuentra, incurrird en
prision de cuarenta y cinco (45) a sesenta (60)
afios y multa de quinientos (500) a.dos mil
(2.000) salarios minimos legales mensuales vi-
gentesy en interdiccion de derechos y funciones
publicas de cinco (5) a diez (10) afios:.

Enlas mismas penas incurrira el que cometa
la conducta descrita por instigacion, aquiescen-
cia o determinaci6n de un servidor publico.

Articulo 124 C. Desapariciones forzada
por servidor publico. El servidor publico, que
prive de la libertad, en -cualquier forma, a una
persona, con ocultamiento de ésta, eluda, im-
pida o suministre informacion falsa sobre su
situaciony el lugar donde se encuentra, incurri-
ra en prision de, incurrird en prisién de cin-
cuenta (50) a sesenta (60) afios, en multa de
quinientos (500) a dos mil (2.000) salarios
minimosregales mensuales vigentes y en inter-
diccion de derechos y funciones publicas de
cinco (5) a diez (10) afios.

_A las mismas penas quedara sujeto el servi-
dor publico que determine a otra persona en
cualquier forma o tolere la comision de las
conductas descritas en los articulos anteriores.

Articulo 124 D. Circunstancias de agrava-
cion punitiva. La pena minima prevista en los
articulos anteriores se aumentara en cinco (5)

- afios, en los siguientes casos:

1. Cuando se cometa en persona cabeza de
familiar o discapacitada, o-en menor de diecio-
cho (18) afios, o mayor de sesenta (60) o mujer
embarazada. ‘

2. Cuando se cometa por razén de sus calida-
des, contra las siguientes personas: servidores
publicos, periodistas, comunicadores sociales,
defensores de derechos humanos; candidatos o
aspirantes a cargos de eleccion popular, dirigen-
tes civicos, comunitarios, étnicos, -sindicales,
politicos o religiosos, contraquienes hayan sido
testigos o victimas de hechos punibles-o faltas
disciplinarias; o contrael conyuge, o compaiiero
0 compafiera permanente de las personas antes
mencionadas, o contra sus parientes hasta el

tercer grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o primero.civil.

3. Cuando se cometa utilizando bienes del
Estado; invocando calidad de servidor publico,
o empleando uniformes, insignias o medios de
identificacion de uso privativo de la Fuerza
Publica o de los organismos de seguridad del
Estado o de Policia Judicial. ’

4. Cuando se cometa para preparar, facilitar,
ocultar o asegurar el producto o la impunidad de
otro delito; o para impedir que la persona inter-
venga enactuaciones judiciales o disciplinarias.

5. Cuando por causa o con ocasion de la
desaparicion forzada le sobrevenga a la victima
la muerte natural-o sufra serios quebrantos de

“salud.
6. Cuando se realicen actos sobre la victima .

o sobre su cadaver que impidan o dificulten su
identificacion posterior. .
Articulo 124 E. Circunstancias de atenua-

cion punitiva. Las penas previstas en los articu- -

los 124 B y 124C de la presente ley se atenuaran
en los siguientes casos:

1. La pena se reducira de la mitad (1/2) a las
cinco sextas partes (5/6) cuando en un término
no superior a quince (15) dias, los autores o
participes liberen a la victima voluntariamente

een similares condiciones fisicas y psiquicas a las
. que se encontraba en el momento de ser privado

de la libertad, o suministren informacioén que
conduzca a su recuperacion inmediata en simi-
lares condiciones fisicas v siquicas.

2. La pena se reducira de una tercera parte (1/
3) a la mitad (1/2) cuando en un término mayor
aquince(15)diasy nosuperioratreinta (30) dias
calendario, los autores o participes liberen a la
victima'en las mismas condiciones previstas en
el numeral anterior.

3. Si los autores o participes suministran
informacion que conduzca a la recuperacion del
cadaver de la persona desaparecida, la pena se
reducira hasta en una octava (1/8) parte.

Paragrafo. Las reducciones de penas previs-
tas en este articulo se aplicaran unicamente a los
autores o participes que liberen voluntariamente
a la victima o suministre la informacién.

CAPITULO II
Genocidio

Articulo 124 F. Genocidio . El que con el
proposito de destruir total o parcialmente un

-grupo nacional, étnico, racial, religioso, por

razon de su pertenencia al mismo, ocasionare la
muerte a sus miembros, incurrird en prisioén de

cuarenta y cinco (45) a sesenta (60) afios, en -

multa de quinientos (500) a dos mil (2.000)
salarios minimos regales mensuales vigentes y
en interdiccion de derechos y funciones publi-
cas de cinco (5) a diez (10) afios.

Cuando con el mismo propdsito solamente se

causaren lesiones, o se separare a menores de -

edadde su grupo, o se establecieren medidas
tendientes a impedir el nacimiento de nifios
dentro de €l, o se embarazare forzadamente a
mujeres del grupo, la pena sera prision de vein-
ticinco (25) a cuarenta (40) afios.

La pena minima prevista en los incisos ante-
riores, seaumentaraen cinco (5) afios, cuando-el
hecho sea cometido por servidor publico.

CAPITULO III
Tortura
Articulo 124 G. Tortura. El que ocasione a

~ una persona dolores o sufrimientos graves, fisi-

cos o psiquicos, con el finde obtener de ellao de
un tercero informacion, o de castigarla por un

acto cometido o que se considere ha cometido, o
de intimidarla para que haga, acepte, admita u
omitaalgunaconductaounhechoocoaccionarla
por razoén de cualquler tipo de discriminacion,
incurrira en prision de ocho (8) a quince (1 5)
afios, en multa de doscientos (200) a mil (1000)
salarios minimos mensuales regales vigentes e
interdiccion de derechos y funciones pubhcas
hasta por cinco (5) afios.

. La pena establecida en el inciso anterior se
aumentara enlamitad (1/2), cuandoel hecho sea

‘cometido por servidor publico.

CAPITULO IV
~ Masacre
Articulo 124 H. Masacre. ‘El que con el
propdsito de intimidar a un sector de la pobla-
cién o generar zozobra, de muerte bajo un mis-
mo contexto de accion, a varias personas que se
encuentren en estado de indefension o inferiori-
dad o que hayan sido puestas en tales circunstan-
cias incurrird en prision de cuarenta y cinco (45)
a sesenta (60) afios, multa de quinientos (500) a
dos mil (2.000) salarios minimos mensuales
regales vigentes e interdiccion de derechos y
funciones publicasdecinco (5) adiez (10) afios.
La pena minima establecida en el inciso
anterior se aumentard en cinco afios cuando el
hecho sea cometido por servidor publico.

CAPITULO V
Desplazamiento forzado

Articulo 124 1. Desplazamiento forzado. El
que mediante violencia, intimidaciones o ame-
nazas d1r1g1das contraun sector de la poblacion,
logreque varios de sus miembros, abandonen el
lugar donderesiden o habitualmente desarrollen
sus. actividades, incurrird en prision de quince
(15) a treinta (30) afios, en multa de quinientos
(500) a dos mil (2.000) salarios minimos men-
suales regales vigentes y en interdiccion de-
derechosy funciones publlcas decinco (5) a dlez
(10) afios. oo

La pena establecida en el inciso anterior se
aumentard en la mitad (1/2), cuando cualquiera
de dichos comportamientos sea realizado por
servidor publico.

CAPITULO VI
Disposiciones comunes

Articulo 124 J. Circunstancias desagrava-
cion punitiva. La pena minima prevista en los
capitulos segundo tercero, cuarto y quinto se
aumentara en cinco (5) afios, en los siguientes
casos:

1.Cuandose cometaen personadiscapacitada,
o en menor de dieciocho (1 8) afios, 0 mayor de
sesenta (60) o mujer embarazada.

2. Cuando se cometa por razon de sus calida-
des, contra las siguientes personas: servidores
publicos, periodistas, comunicadores sociales,
defensores de derechos humanos, candidatos o
aspirantes a cargos de eleccion popular, dirigen- -

tes civicos, comunitarios, étnicos, sindicales,
“politicos o religiosos, contra quienes hayan sido

testigos o victimas de hechos punibles o faltas
disciplinarias; o contra el conyuge, o compafiero
o compafiera permanente de las personas antes
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mencionadas, o contra sus parientes hasta -el
tercer grado de consanguinidad, segundo de
aﬁmdad o primero civil. -

3. Cuando se cometa utlhzando blenes del
Estado. :

4. Cuando se cometa para preparar, facilitar,
ocultar o asegurar el producto o la impunidad de
otro delito; o para impedir que la persona inter-
venga en actuaciones judiciales o disciplinarias.

. Articulo 2°. El artlculo 176 del Codlgo Penal
quedara asi:

“Articulo 176. Favorecimiento. El quetenga
conocimienio de la comisién de un delito, san-
cionado con pena privativa de la libertad y sin
concierto previo, ayudare aeludirlaacciéndela
autoridad o a entorpecer la investigacion corres-
pondiente, incurrird en arresto de seis (6) meses
a cuatro (4) afios.

Si la conducta se realiza respecto de los
punibles de desaparicion forzada, genocidio,
tortura, masacre, desplazamiento forzado, ho-
micidio, extorsion, enriquecimiento ilicito, se-

~ cuestro extorsivo, trafico de drogas, estupefa-

cientes o sustancias psicotropicas, la pena seréa
de cuatro (4) a doce (12) afios de prision.”.

Articulo 3°. Elarticulo 186del Codigo Penal
quedara asi:

“Articulo 186. Concierto para delinquir.
Cuando varias personas se concierten con el fin
de cometer delitos, cada una de ellas seré pena-
da, por ese solo hecho, con pl‘lSlOI‘l detres (3) a
seis (6) afios.

Si actuasen en despoblado 0 con armas, la
pena sera prision de tres (3) a nueve (9) afios.

Sila conducta se realiza para cometer delitos
de desaparicion forzada, genocidio, tortura,

-masacre, desplazamiento forzado, homicidio,

terrorismo, narcotrafico, secuestro extorsivo,
extorsion o para, organizar, promover, armar o
financiar escuadrones de la muerte, grupos de
justiciaprivadaobandas de sicarios, lapenasera

- de prision de diez (1 0) a quince (1 5) afios y

multa de dos mil (2000) hasta cincuenta mil
(50.000) salarios minimos mensuales regales
vigentes.

La pena se aumentara del doble al triple para
quienes organicen, fomenten, promuevan, diri-
jan, encabecen, constituyan o financien el con-
cierto o la asociacion para delinquir.”.

Articulo 4°. El articulo 188 del Codigo Penal
quedaré ast:

“Articulo 188. Instigacion a delinquir. El
que publica y directamente incite a otro a la
comision de un determinado delito o género de
delitos, por este solo hecho incurrira en arresto
de tres (3) meses a tres (3) afios y multa de
cincuenta (50) a doscientas (200) salarios mini-
mos mensuales regales vigentes.

Si la conducta se realiza para cometer delitos
de desaparicion forzada, genocidio, tortura,
masacre, desplazamiento forzado u homicidio,
la pena sera de diez (10) a quince (15) afios de

* prision y multa de quinientos (500) a mil (1000)

salarios minimos mensualesregales vigentes”.

Articulo 5°. El Codigo de Procedimiento
Penal tendra unos articulos nuevos del siguien-

- tes tenor:

“Articulo 320 A. Comision de busqueda de
personas desaparecidas. Crease una comision -

nacional y permanente de busqueda de personas
desaparecidas conel fin deapoyary promover la
investigacion del delito de desaparicion forza-
da; con pleno- respeto -de las competencias
institucionales y de las facultades de los suj etos
procesales.

Estacomision disefiard, evaluardy apoyarala
ejecucion de los planes de bisqueda de personas
desaparecidas y conformara grupos de trabajo
para casos especificos.

La Comisidnestara 1ntegrada por las siguien-
tes personas:

e El Fiscal General de la Nacion o su dele-
gado permanente.

e El Procurador General de la Na010n o su
delegado permanente.

e El Defensor del Pueblo o su delegado
permanente.

e El Ministro de Defensa o su delegado
permanente.

e El Consejero Presidencial para los Dere-
chos Humanos o'su delegado permanente.

e ElDirectordel ProgramaPresidencial para
la Defensa de la Libertad o su delegado perma-
nente.

e El Director del Instituto Nacional de Me-
dicina Legal o su delegado permanente.

e Un Representante de la Asociacion de
Familiares de Detenidos-Desaparecidos
Asfaddes-

e Un Representante de las organizaciones
no gubernamentales de Derechos Humanos.

Los personeros municipales y las autorida-
des locales formardn parte de los grupos de
trabajo en los casos ocurridos dentro de su

jurisdiccidn, asi como los familiares de las vic-

timas y las organizaciones no gubernamentales
que se ocupen directamente del caso.

Parégrafo. Laslaboresde busqueda se exten-
deréan incluso a los casos acaecidos con anterio-
ridad a la expedicion de esta Ley.

Articulo 335 A. Registro Nacional de Des—
aparecidos. La Procuraduria General de la Na-
cién y el Instituto Nacional de Medicina Legal
disefiardn y pondran en marcha un Registro Na-
cional de Desaparecidos y en el que se incluiran
todos los datos de identificacion de las personas
desaparecidas y de exhumacion de cadaveres de
personas no identificadas, el cual debera contener
como minimo los siguientes datos:

1. Identidad de las personas desaparecidas.

2. Lugary fecha de los hechos.

3. Relacién de los cadaveres, restos
exhumados de personas no identificadas, con
indicacion del lugary fecha del hallazgo, condi-
ciones caracteristicas, evidencias, resultados de
estudios técnicos, cientificos o testimoniales y
cualquier dato que conduzca a su identificacion.

4. En los casos de delitos de lesa humanidad
serd obligacion efectuar la prueba de la muestra
de ADN, para efectos de identificar ala victima.

El Registro Nacional de Desaparecidos sera
coordinado por el Instituto Nacional de Med1c1na
Legal y funcionard en su sede. '

En laresolucion que dé inicio a la investiga-
ciénpreviaoalainstrucciénen el proceso penal,
o alaindagacion preliminar o a la investigacion
en el proceso disciplinario, el Fiscal o el funcio-
nario competente de la Procuraduria General de
la Nacidn, segtin el caso, ordenara enviar todos
los datos de la victima al Registro y solicitara la
informacion necesaria para localizarla.

Articulo 341 A. Administracionde los bie-
nes de las personas victimas del delito de
desaparicion forzada. La autoridad judicial
que conoce o dirige el proceso por el delito de
desaparicion forzada, podra autorizar al cén-
yuge, compafiero o compafiera permanente, a
alguno de los padres o de los hijos del desapa-
recido para que provisionalmente asuman la
disposicion_y administracion de todos o parte
de sus bienes, en cuanto fueren de su manejo
exclusive. Quien sea autorizado; actuara como
curador de conformidad con las leyes civiles
sobre la materia.

El funcionario judicial remitira estas diligen-
cias a la autoridad competente, quien adoptara
en forma definitiva las decisiones que considere
pertinentes.

Articulo 341 C. Obligaciones del Estado.
Sin perjuicio de la extincion de la accién penal
o terminacion del proceso por cualquier causa,
en los delitos de desaparicion forzada, el Estado
tiene la obligacion permanente de realizar todas
las acciones necesarias tendientes a establecer el
paradero de la victima, conocer sobre las razo-
nesde sudesaparicion e informar sobre ello a sus
familiares.

Articulo 384 A. Registrode personas captu-
radas y detenidas. Las personas privadas de la
libertad s6lo podran permanecer recluidas en los
establecimientos e instituciones autorizadaspara
el efecto en los términos consagrados en la
Constitucion Nacional y la Ley.

Los Organismos de Seguridad del Estado y de
Policia Judicial 'y las Instituciones Carcelarias
llevardn registros oficiales debidamente
sistematizados y comunicados por red a nivel.
nacional de las personas capturadas o detenidas,
con indicacién de la fecha y hora de ingreso,
motivodelaaprehension odetencion, tramite dado
a su situacion y autoridad ante la cual fue puesto o
se encuentra a disposicion. Este registro estard a
disposicion inmediata de cualquier persona.

Aquellas entidades dispondréan, ademaés, de
una linea telefénica gratuita permanente a dis-
posicion de la ciudadania para suministrar la
informacion a laque serefiere elinciso anterior..

Articulo 437 A. Mecanismo de busqueda ur-
gente. Si alguien es privado de la libertad y se
desconoce su paradero, cualquier persona, sin ne-
cesidad de mandato alguno, podré solicitar ante el
juez penal, que se disponga una busqueda urgente
y en el mismo auto solicitara la colaboracion de la
Fiscalia del respectivo lugar, quien, para lograr el
objetivo de este mecanismo, deberd desplegar
todas las acciones pertinentes, tanto en relacion
con autoridades y dependencias publicas como
con particulares y lugares de caracter privado.

El juez debera comisionar a las autoridades
competentes, si dichas diligencias o algunas de
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ellas deben practicarse en lugar distinto al de la
competencia territorial. '

Si se logra ubicar el paradero de la persona y
ésta ha sido privada de la libertad por servidor
publica con violacion de las garantias constitu-
cionales y regales, el funcionario judicial orde-
nara de inmediato su libertad y trasladara las
diligencias a la autoridad competente para el
inicio de las investigaciones a que haya lugar.

'Si la persona se encuentra retenida por parti-
culares o en un sitio que no sea dependencia
publica, se dispondra lo necesario para proceder
a su liberacion, e inmediatamente se iniciara la
investigacion penal correspondiente.

Transcurridos cinco (5) diascontadosa partir
del dia de la solicitud sin que se logre ubicar el
paradero de la persona privada-de la libertad, el
juezdeclararé agotado el mecanismo de busque-
daurgente y de inmediato trasladara las diligen-
cias al funcionario competente, incluyendo un
informe detallado sobre las gestiones realiza-
das. Inmediatamente se iniciaran las investiga-
ciones penales o disciplinarias a que hubiere
lugar y se continuaran realizando las indagacio-
nes necesarias para procurar el hallazgo de la
persona privada de la libertad.

Paragrafo 1°. La autoridad judicial debera
. informar al Ministerio Publico de la solicitud de
busquedaurgente, que debera garantizar el cam-
plimiento delo establecido en el presente articu-
lo, sin perjuicio de las demads atribuciones que le
- correspondan con la constitucién y la ley.

Paréagrafo 2°. Los servidores publicos tienen
la obligacion de prestar toda su colaboracion y
apoyo para el cumplimiento de lo dispuesto en
este articulo.

Articulo 6°. El numeral quinto del articulo 25
delaLey 200 de 1995 quedara asi:

5.La comisi6n de cualquiera de las siguien-
tes conductas:

a) Desapariciones forzada genocidio o tortura;

b) El homicidio agravado a que se refiere el -

~ numeral 8 del articulo 324 del Céodigo Penal;

~ ¢) Ataques a la poblacion civil, ejecuciones
sumarias y violaciones graves al Derecho Inter-

-nacional Humanitario.

Articulo 7°. Los numerales 3 y 5 del articulo
.29 de la Ley 200 de 1995 tendran el siguiente
contenido:

“Articulo 29. Sanciones principales. Los
servidores publicos estdn sometidos a las si-
- guientes sanciones principales:

" ... 3. Suspension en-el cargo, sin derecho a
remuneracién, hastaporun (1) afio, paraquienes
se encuentren vinculados al servicio.

.. 5. Suspension del contrato de trabajo, sin
derecho a remuneracion, hasta por un (1) afio.”

" Articulo 8°. El articulo 30 delaLey 200 de
1995, tendré el siguiente contenido:

“Articulo 30. Sanciones accesorias. Son
. sanciones accesorias las siguientes:

1. La'inhabilidad para ejercer funciones pu-
blicas.

Esta sancidn se aplicara siempre que se im-
ponga, como sancion principal cualquiera delas
previstas en los numerales 4, 61 7, 8 y 9 del

articulo 29 de este' Codigo, y tendra una dura-
cion de tres (3) a siete (7) afios.

En caso de que la sancién principal sea la
suspension en el cargo o del contrato de wrabajo,
sin derecho a remuneracion, podra imponerse
inhabilidad paraejercer funciones ptiblicas dife-
rentes a las propias del cargo que ocupaba el

“funcionario olasdel contrato que cumplia cuan-

do cometid la falta, hasta por dos (2) afios.

Paragrafo 1°. En aquellos casos en que la
conducta haya originado sancion penal, la inha-
bilidad procede siempre y cuando, en el respec-
tivo proceso penal, no hubiere sido impuesta
pena de inhabilidad o de interdiccion de dere-
chos y funciones publicas.

Paragrafo 2°. Cuando el servidor publico
sancionado preste servicios en otra entidad ofi-
cial, deberd comunicarse al representante legal
de ésta para que proceda a hacer efectiva la
inhabilidad.

2. La devolucion, la restitucion o la repara-
cion, segun el caso, del bien afectado con la
conducta constitutiva de la falta, siempre que
ellas no se hayan cumplido en el proceso penal
o disciplinario, cuando la conducta haya origi-
nado las dos acciones.

3. La exclusion de la carrera”

Articulo 9°. Elinciso segundo del articulo 32
de la Ley 200 de 1995, tendra el siguiente
contenido: '

“Articulo 32... Las faltas graves se sanciona-
ranconmultaentreonce (11) y noventa (90) dias
del salario devengado al tiempo de cometerlas,
osuspensionen el cargo o del contrato de trabajo
hasta por un (1) afio, sin derecho a remunera-
cion, teniendo en cuenta los criterios sefialados
en el articulo 27 de esta Ley”.

Articulo 10. El articulo 71 de la Ley 200 de
1995 tendra un tercer inciso del siguiente con-
tenido:

“Articulo 71.

.. Las organizaciones no gubernamentales
nacionales de derechos humanos podrén inter-
venir en los procesos penales y disciplinarios
adelantados por hechos constitutivos de viola-
cién de derechos humanos, con facultades para
solicitar y aportar pruebas, asi como para inter-
poner los recursos que fueren procedentes, de
acuerdo con la ley, incluidos los recursos contra
la resolucion inhibitoria y el auto de archivo™.

Articulo 11. Elnumeral 8 del articulo 136 del
Codlgo Contencioso Administrativo tendra un
inciso segundo del siguiente tenor: -

“Sin embargo, el término de cadumdéd dela
accion dereparacion directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contara a partir de la
fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo-definitiva adoptado

en el proceso penal, sin perjuicio de que tal -

accion pueda intentarse desde el momento en
que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion.”

Articulo 12. Destruccion y eliminacion de
grupos politicos. El que con el propoésito de
destruiry eliminar total o parcialmente un grupo
politicoo colectividad con identidad propia fun-

dada en motivos politicos, por razoén de su per-
tenenciaal mismo, diere muerte a sus miembros,
incurriré en prision de cuarenta y cinco (45) a
sesenta (60) afios, en multa de quinientos (500)
a dos mil (2000) salarios minimos legales men-
suales vigentes y en interdiccion de derechos y
funciones publicas de cinco (5) adiez (10) afios.

La pena minima prevista en los incisos ante-
riores se aumentara en cinco afios, cuando el
hecho sea cometido por servidor publico.

Articulo 13. Derogatorias. La presente Ley
deroga expresamente el articulo 279 del Cédigo
Penal, y todas las demés disposiciones que le
sean contrarias.

Articulo 14. Vigencia. La presente ley rige
a partir de su publicacion.

Enlossiguientes términosagradecio el sefior
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Parmenio Cuéllar Bastidas, la colaboracion en
la aprobacidn de esta iniciativa:

Yo quiero agradecerle ala Comision, laapro-
bacion que acaba de hacer, del proyecto de ley,
porque se trata de un Proyecto de suprema
importancia para el pais, en cuanto tiene que ver
con la inclusion de el componente politico para
el delito de genocidio, el Gobierno no ha tenido
ninguna objecion para que se lo incluya, quiso
que este debate se diera aqui, con entera libertad
y que la Comision decidiera si era posible o no,
enmaneraalguna quiso asumir una posicidén que
impidiera la aprobacion de este proyecto.

En cuanto a la constancia que acaba de dejar
el Senador Pifiacué, yo qulero manifestar lo
siguiente:

En la convencidn Interamericana sobre des-
aparicion forzada se dispone, yo quisiera pedirle
al Senador Pifiacué lo siguiente, tener en cuenta
lo siguiénte: En la Convencion Interamericana
sobre desaparicion forzada se dispone “no se
admitira la eximente de la obediencia debida a
ordenes o instrucciones superiores que dispon-
gan, autoricen o alienten la desaparicion forza-
da, toda persona querecibatales ordenes tiene el
derechoy eldeberde noobedecerlay los presun-
tos responsables de los hechos constitutivos del
delito de desaparicion forzada de personas, solo
podran ser juzgados por las jurisdicciones de
derecho comun, c10ompetentes en cada estado,
con la exclusién de toda jurisdiccion especial en
particular la militar, los hechos constitutivos de
la desaparicion forzada, no podrén considerarse

. como cometidos en ejercicio de las funciones

militares, por esarazon, usted puede estar total-
mente tranquilo que tanto en el Cédigo y la
Legislacion Penal que presente el Fiscal, ya
viene cabalmente incluido, esa prohibicién y
con mayor razon tenemos que obedecerla, por-
que se trata de compromisos internacionales
adquiridos por el pais, puede usted estar total-
mente tranquilo. Gracias.

El siguiente punto del Orden del Dia fue:

Proyecto de ley niimero 57 de 1998, por
medio de la cual se modifica parcialmente la
Ley 294 de 1996.

Autor: honorable Senador Piedad Zuccardi
de Garcia.
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Ponente: honorable Senador Jesus Pifiacué
Achicué. '

Publicaciones: Proyecto original, Gaceta
numero 150 de 1998.

Ponencia primer debate: Gaceta niimero 214
de 1998.

Leida la ponencia por parte dela Secretaria, la

Presidencia concedié el uso de la palabra al Sena-
dor Jests Enrique Pifiacue, ponente de esta inicia-
tiva, para que explicara en términos generales su
informe, lo cual hizo en los siguientes términos:

Honorable Senador Jesis EnriquePiiiacué
Achicué:

Esto fue publicado en la gaceta, como siem-
pre es costumbre y pues yo voy -a comentar
rapidamente en que consiste. '

- . Ponencia para primer debate del Proyecto de
ley niimero 57 de 1998 Senado, por medio del
cual se modificaparcialmente la Ley 294 del 96,
lapreocupacion fundamental de la autora de este
proyecto, la doctora Piedad Zucardi, ha-consi-
derado conveniente, en el marco del derecho de
familia, hacer una reforma de esta ley, la estruc-
tura del proyecto como esta presentado, me voy
a limitar a_conversar solamente sobre la estruc-
tura inicialmente presentado y el pliego de mo-
dificaciones que yo he hecho después de un
estudio detallado.

Faculta a los funcionarios competentes para
que tengan mayores posibilidades al momento
de imponer una medida de proteccion, para que
esta pueda ser impuesta al agresor frente a otros
miembros del grupo de la familia, protege a la
victima en cualquier lugar en el que se encuen-
tre, prohibe al agresor llevarse a los nifios a su
custodia para presionar la pareja, faculta a los
comisarios o inspectores de policia, para que
decida la mejor opcion inmediata de acuerdo
con las circunstancias en que estén ocurriendo
estos acontecimientos, se plantea el control judi-
cial para las dec1310nes en que llegaren a tomar
estos comisarios de familia, y recomienday creo
que es lo mas normal que ese control este en
responsabilidad de los jueces especializados en
familia, los promiscuos de familia, civil munici-
pal, y promiscuos municipales. Y, hay otros
articulos también enreferencia, que estdn tocan-

do un poco a los referidos ya, al recurso de

reposicion entanto esta supone untiempo limite
no, y finalmente amplie el plazo a treinta dias,
para presentar la solicitud de proteccion de este
tipo de delitos que estdn ocurriendo, también
este mismo proyecto esta cambiando el termino
de discapacitado, diferenciando mejor el termi-

"no de discapacitado por, incapaz judicial. Pues
porque se estaentendiendo que en el primer caso

esuna limitacion fisica, y en el segundo tenemos
un problema eminentemente legal.

La falencia del Proyecto de laley 294, segtin
laSenadoraPiedad Zucardi, estdtambiénen que
no tiene en cuenta el tramite que se debe seguir

‘en casos en que la inasistencia por parte del

sindicado no ocurra, entonces estamos tomando
en medida este asunto. Bien.

Establece también la manera de hacer la
conversion de la multa en arresto, es como la
otra dificultad que tiene la ley en cuestion.

- Bien. Con estos rapidos comentarios, yo.en-
tro atocar ya como los aspectos ya del pliego de
modificacién que he presentado.

No consideramos pertinente que los inspec-
tores de policia conozcan sobre estos -asuntos,
esta afirmacion basicamente viene a que des-
pués de reunirnos con funcionarios de Bienestar
Familiar, con la misma Senadora, Ponente del
Proyecto, asi mismo con la Defensoria del Pue-
blo y gente de Medicina Legal, y otros Organis-
mos, referidos, pues ven no muy conveniente
desplazar esta fun01on alos inspectores de poli-
cia, dada que su connotacion en su funcion, no
corresponde tanto al trato de los asuntos de
familia.

Para llenar este vacio, nosotros hemos pro-

puestoque seaunaresponsabilidadde los jueces -

de famiilia, de los conciliadores en equidad que
es otro termino, que hemos encontrado también
legitimado ya por la ley, igualmente ocurre con
las comunidades indigenas, en lamedida en que
las autoridades tradicionales deberian atender
este asunto.

También en el pliego ya de modificaciones,
estamos planteando que los comisarios de fami-
lia, los jueces de paz, los conciliadores de equi-
dad, conoceran en primerainstancia los casos de
violacion fisica, siquica, amenaza o cualquiera
de los asuntos que haga referencia con la violen-
cia intrafamiliar. También recomendamos o su-
gerimos hacer efectiva la aplicacion de la Ley,
en loreferido al fortalecimiento de las instancias
de las comisarias de familia, conio un equipo
profesional interdisciplinario y recomendamos
finalmente que los municipios por peticion, por
imposicion de esta Ley Mejor, en el menor
tiempo posible creen esas comisarias de familia,
porque no existen, me gustaria que la secretaria
leyera finalmente para no alargarme en esto, ya
la exposicién final que nosotros estamos presen-
tando, si no lo tienen yo aqui lo tengo ya en
mano.

El texto deﬁnltlvo quedarla de la 31gu1ente
manera: .

Honorable Senador Miguel Pmedo Vldal
Presidente Comision Primera:

Sirvase dar lectura sefior Secretarlo a la Po-
nencia.

Doctor Eduardo Loépez Villa, Secretano
Comision Primera: -

" Pliego de Modlﬁcacwnes

Honorable Senador Mlguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Con mucho gusto, honorable Senador

Honorable Senador JuanMartin Calcedo
Ferrer:

Gracias, Presidente. Una pregunta para el
Senador Ponente, en el sentido de si tuvo la
oportunidad de consultar la opini6n del Instituto
de Bienestar Familiar, sobre el alcance del Pro-
yecto? Cudl fue la...

Honorable Senador Jesis Enrique Pifiacué
Achicué:

La institucién de Bienestar Familiar, en lo
mas enfatico ha estado en la medida en que es
muy importante dada que los organismos del

Bienestar Familiar, como institucionalidad, re-
quieren de un fortalecimiento mayor, y que esta
Ley deberia orientarse, esta reforma deberia
orientarse en procura a alcanzar una mayor
solidez, por esarazén recogemos las comisarias
de familia, como unas instancias muy importan-
tes que necesariamente deberian los municipios
implementar en cada uno de sus territorios para
que puedan funcionar-en este sentido. Creo que
vale la pena recordar también el comentario
referido a que en este momento hay una
sobresaturacién de casos, en la medida.en que
por esta sola Ley, hay alrededor de quince mil
colombianos presos, en el marco de su vigencia
de dos afios, asi que es mas conveniente recurrir
a las instancias que resuelven estos problemas
haciendo uso de sumotivacidn oral, porque esta
es una cultura oral, y no deberiamos remitirnos
a la sancién definitiva, como llevarlos a la car-
cel, como Unica solucién, sino tratar de resolver
estos asuntos desde estas instancias, asi que la -
reformulacion de la Ley, como la he entendido
después de un anélisis muy cuidadoso, es abso-
lutamente conveniente porque la sancién final
no es precisamente la carcel. Estamos intentan-
do reconvertir el tope de sanciones a la cuantia
coherente, porque hoy un implicado esta pagan-
do alrededor de cinco millones de pesos y no
tiene la posibilidad de pagar esta plata, pero
tampoco podemos caer en el riesgo de la impu-
nidad, por lo que se recomienda pues, sacar
adelante este Proyecto de ley, y lo pongo en
consideracion de esta Comision, para que ten-
gan la oportumdad de ayudamos a que este
Proyecto de Ley pase a siguiente instancia.

Leido el articulado presentado en el pliego de
modificaciones, el honorable Senador Roberto
Gerlein solicitd a la Presidencia preguntar a la
Comision si sometia a votacion el articulado en
bloque, puesto que no presentaba ninguna con-
troversia.

Cuestionados los miembros de la Comisién
sobre si estaban de acuerdo con la sugerencia
planteada por el Senador Gerlein de votar el
articulado en bloque, y por ser la respuesta
afirmativa, la Presidencia previo anuncio que
cerraba la consideracion del articulado presen-
tado en el pliégo de modificaciones, fue cerrado
y sometido a votacién fue aprobado en bloque
sin modificaciones. .

Leido el titulo del proyecto original, abierta y
cerrada su consideracion y sometido a votacion
fue aprobado.

Preguntada la Comision si queria que este
proyecto’ tuviera segundo debate por contestar
afirmativamente, la Presidencia design¢ al ho-
norable Senador Jesus Enrique Pifiacué Achicué

. como ponente para segundo debate, con quince

(15) dias de término para rendir el correspon—
diente informe.

El texto del proyecto aprobado, es del si-
guiente tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 57
DE 1998 SENADO
por medio de la cual se modifica parcial-
mente la Ley 294 de 1996”.

El Congreso de Colombia
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DECRETA:

‘A:culo 1°.Elarticulo 3delaLey294de 1996
quedara asi:
" Para la interpretacion y aplicacion de la pre-
sente ley, se tendran en cuenta los siguientes
principios:

a) Toda forma de violencia en el contexto de
" la familia al interior o fuera del hogar, se consi-
dera destructiva de su dignidad y de la armonia
y unidad de la familia y, por tanto, sera preveni-

. da, corregida y sanc1onada por. las autoridades’

" publicas;

b) El Estado reconoce que los miembros del
grupo familiar, en espeC1a1 los nifios, las nifias,
los adolescentes, los jovenes, las mujeres y los
ancianos son sujetos prevalentes ante lalegisla-
cién colombiana;

¢) El propésito de la presente ley es brindar
~ oportunay eficazatencionespecializadaa aquellas
- personas que en el contexto de su familia puedan
llegar a ser victimas, en cualquier forma, de dafio
fisico o psiquico,amenaza, maltrato, agravio, ofen-
sa, tortura o ultraje, por causa del comportamiento
de otro-integrante de la unidad familiar.

d) La mujer y el hombre tienen iguales dere-
chos y oportunidades;

e) Son derechos fundamentales - de los nifios
y de las nifias: la vida, la integridad fisica, la
salud y la seguridad ‘social, la alimentaciéon
equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener
una familia y no ser separados deella, el cuidado
y el amor, la educacion, la cultura, la recreacion
y la libre expresion de sus opiniones;

‘f) ‘En todas las acciones que realicen las
Entidades gubernamentales, estatales y las Or-
ganizaciones sociales en relacion con los nifios
y las nifias, prevalecera el interés superior del
menor;

g) En todos los procedimientos que esta ley
consagra se busca siempre preservar la digni-
dad, unidad y armonia entre los miembros de la
familiarecurriendo paraello a los medios conci-
liatorios legales que fueren procedentes;

h) Los procedimientos que esta ley contem-
plaseranaplicados conforme a los principios de
eficacia, celeridad, sumariedad, oralidad y res-
peto a la dignidad de las personas;

1) Los conflictos intrafamiliares seran trami-
tados yresueltoscon la debida garantia de respe-
to a la dignidad, la intimidad y al buen nombre
de las victimas;

j) Elespiritu y €j ecucion de la presente Iey se
enmarcan en €l contexto del Sistema Nacional

de Bienestar Familiar, cuyo rector general esel .

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Para
los efectos de la presente-ley, forman parte del
Sistema, ademasdelas entidades sefialadasenla
Ley 7 de 1979 y en el Cédigo del menor, la
Jurisdiccion de Familia, la Fiscalia General de la
Nacion, la Procuraduria General de laNacion, la
Defensoria del Pueblo y los Personeros
Distritales y Municipales;

Articulo 2°. El articulo 4° de la Ley 294 de
1996 quedara asi:

Toda persona que dentrode sucontexto fami-
liar sea victima de dafio fisico o psiquico, ame-

naza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion por ‘parte de otro miembro del grupo
familiar, podr4, sin perjuicio de las denuncias
penales a que hubiere lugar, acudir en primera
instancia ante el comisario de familiay a faltade
este al juez de paz o al Conciliador en Equidad,
para que ponga fin a la violencia, maltrato o
agresion o evite que ésta se realice cuando fuere
inminente. ‘

En los casos en que se acuda al juez de paz o
al conciliador en.equidad, estos evaluaran la
situacion y si lo encuentran procedente lo remi-
tiran al comisario de familia y. a falta de este al
juez de familia o promiscuo de familia, civil

. municipal o promiscuo municipal paraqueellos .

tomen las medidas pertinentes.

El Comisario de Familia, recibir4 en forma
inmediata el caso, quien lo evaluard con el
equipo interdisciplinario de la institucién y po-
dra tomar una de las siguientes medidas:

1. Aboca el caso para su conocimiento y
tomara las medidas de proteccion consagradas
en la presente ley, para garantizar el restableci-
miento del derecho de la victima, y ordenara al
agresor la obligacion de asistir a un tratamiento
que permita erradicar los factores que generaron
los hechos de violencia.

2. Si los hechos constituyen un delito, el
Comisario de Familia, el Juez de Paz o el Con-
ciliador en Equidad enviaran el caso en forma
inmediata a la Fiscalia General de la Nacién, y
remitird a la victima al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses. -

3. Si los hechos, a criterio del Comisario de

Familia, requieren de una intervencion de ca--

racter definitivo, como el arresto o el desalojo,
seran remitidos al juez de familia o promiscuo
de familia, civil munlclpal 0 promiscuo muni-

. cipal.

4. En los casos de violencia intrafamiliar en

. comunidadesindigenas, se respetaran sususosy

costumbres y el competente para conocer de
estos casos es la respectiva autoridad indigena
de la comunidad, en desarrollo de su jurisdic-
cién especial. :

Paréagrafo 1°. Cuando en el domicilio de la
persona agredida hubiere mds de una comisaria
de familia y a falta de esta despacho judicial,

~segun sea €l caso, la peticion se sometera a

reparto inmediatamente a su presentacion, de
acuerdo a su competencia.

Paragrafo 2°. Las menciones de juez que se
hacen en la presente ley se entenderan referidas
al comisario de familia, salvo en las medidas de
caracter definitivo como elarresto y el desalojo.

Articulo 3°. El inciso primero del articulo 5°
de la Ley 294 de 1996 quedara asi:

Si el comisario de familia determina que el
solicitante o un miembro del grupo familiar ha
sido victima de violencia o maltrato, emitira
mediante resolucién motivada una medida defi-
nitiva de proteccion, en la cual -ordenara al
agresor abstenerse de realizar la conducta objeto
de la queja, o cualquier otra similar contra la
persona ofendida u otro miembro del grupo
familiar:

Paragrafo 1°. El comisario de familia podra
imponer, ademas de las medidas previstas en el
presente articulo, las siguientes:

1. Ordenar al agresor abstenerse de penetrar
en cualquier lugar donde se encuentre la victi-

‘ma, cuando a discrecion del funcionario dicha

limitacion resulte necesaria para prevenir que
aquel moleste, intimide, amenace, o de cual-
quier otra forma interfiera con la victima o con
losmenores cuya custodia provisional le hasido
adjudicada. '

2. Prohibir al agresor esconder o trasladar de
la residencia a los nifios miembros del grupo
familiar, sin perjuicio de las acciones penales a
que hubiere lugar.

3. Cualquier otra medida necesaria para el
cumplimiento de los propdsitos de la presenteley.

Parégrafo 2°. El control jurisdiccional de las
decisiones que tomen los comisarios de familia,

en la aplicacion de la presente ley, no sera

ejercido por el Contencioso Administrativo sino
por el juez de familia o promiscuo de familia;
civilmunicipal o promiscuo municipal, si faltare
el de familia, de acuerdo con el proceso verbal
sumario contemplado en el Cédigo de Procedi-
miento Civil.

Paragrafo 3°. Las decisiones que tome el
comisario de familia‘en la aplicacion de la pre-
sente ley, solo serdn susceptibles recurso de
reposicion. '

Parédgrafo 4°.
niega la solicitud de revocacion, modificacion
o terminaciéon de la medida impuesta por el
comisario de familia, queda agotado el tramite
administrativo. Cualquiera de las partes intere-
sadas, el Ministerio Publico o defensor de fa-
milia, dentro de los treinta dias siguientes a la
ejecutoria de la resolucion, podra solicitar al
juez de familia o promiscuo de familia; civil
municipal o promiscuo municipal, si faltare el
de familia, la terminacion de los efectos de las
declaraciones hechas porel comisario de fami-
lia y la finalizacion de las medidas de protec-
cién adoptadas. Para este efecto, debera de-
mostrarse plenamente que se han superado las
circunstancias que les dieron lugar y que hay
razonables motivos para esperar que no volve-
rén a producirse.

Articulo 4°. El inciso 2° del artlculo 9°dela
Ley 294 de 1996 quedari asi:

La peticion de una medida de protecci(')n«

podra formularse por escrito, en formaoral o por
cualquier medio idéneo para poner en conoci-
miento del funcionario los hechos de violencia
intrafamiliar, y deberé presentarse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su acaecimiento.

Articulo 5° El articulo 15 de la Ley 294 de

1996 quedara asi:

Si el agresor no compareciere a la audiencia
se entendera que acepta los cargos formulados
en su contra. Si la victima no compareciere, se
entendera que desiste de la peticion, excepto si
fuere menor de edad o un incapaz judicialmente
reconocido.

Parégrafo. Las partes podrén excusarse de la
inasistencia por una sola vez.antes de la audien-

En firme la resolucién que
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ciaodentro de lamisma siempre que medie justa
causa. El funcionario evaluara la excusay, sila
encuentra procedente, fijara fecha para celebrar
nueva audiencia-dentro, de los cinco (5) dlas
siguientes.

Articulo 6°. El articulo 16 de la Ley 294 de
1996 quedaré asi:
“Laresolucion la dictara el juez al finalizar la
-audiencia y serd notificada a las partes en estra-
-do. Si alguna de las partes estuviere dusente, se
le notificarda mediante aviso, telegrama o por
-cualquier otromedio idéneo. De la actuacion se
.dejara  ccnstancia en el acta, de la cual se le
-entregard copia a cada una de las partes:

Articulo 7°. El inciso 3° del articulo17 que-
dara asi: o

-La resolucion que imponga las sanciones
por incumplimiento. de la orden de proteccion,
provisional o definitiva, serd motivada y noti-
ficada personalmente en la audiencia o me-
diante aviso y control jurisdiccional previsto
en el paragrafo 4° del articulo 2° de la presente
reforma.

Paragrafo 1°. En el caso de la conversion de
multa en arresto, previsto -en el literal a) del
articulo 70, la decisién se adoptara de plano
mediante auto que so6lo tendrd el recurso de
reposicidon. La conversion se hard tres dias de
arresto por cada salario minimo mensual. En
mngun caso la sancion de arresto pod1a ser
superior a treinta (30) dias.

'Paragrafo2°. Laaudiencia para laimposicion
de la sancion, a la que se refiere, el inciso 2° del
articulo 17 de la Ley 294, deberd celebrarse
dentro de los diez (10) dlas siguientes a la

_solicitud de la sancion.

Articulo 8°. El articulo 19 de la Ley 294 de
1996 quedara asi:

Para dar cumplimiento a la presente ley, las
Comisarias de Familia se organizaran como uni-
dadesde atencion integral, inmediata y especiali-
zada a los miembros de.la familia victimas de
maltrato en este contexto. Cada unidad estara
conformada por el Comisario de Familia; quien la
coordinara, un psicologo, un trabajador social, un
meédico legista, y el apoyo equipo de policia.

El equipo recibiré la capacitacion necesaria
"para llevar a cabo el trabajo integral, inter-
disciplinario e interinstitucional que requiere la
‘atencién inmediata a la familia.
Articulo 9°. El articulo 28 de la Ley 294 de
1996 quedari asi:

El Sistema Nacional de Bienestar Familiar de—
beré tomar las medidas necesarias para prevenir,
erradicar y tratar la' violencia intrafamiliar y las

. violaciones que afectan a todos sus miembros y

especialmente a los nifios, nifias y a las mujeres,
adolescentes, jovenesy 2 las personas de latercera
edad enrazdn de su condicion. El Instituto Colom-
biano de Bienestar Familiar, como rector del
Sistema, diseﬁarélaspoliticas planesy programas
para prevenir, erradicar y tratar la violencia
intrafamiliar y coordinaré las acciones que deban
realizar lasentidades que forman parte del Sistema
y las que deben colaborar como entidades comple-
mentarias del mismo.

Igualmente las autoridades departamentales
y municipales asumiran la responsabilidad de
acuerdo con lo establecido en el Codigo del
Menor.

Articulo 10. En un término perentorio de

treinta dias a partir de la vigencia de la presente
ley,' los Concejos Municipales y Distritales crea-
ran las Comisarias de Familia de que trata el
articulo 299 del Codigo del Menor.

Articulo 11. Esta ley rige a partir de su
pr omulgacmn y derogalas dlsposwlones que le
sean contrarias.

La Senadora Claudla Blum en uso de la

“palabra, solicité a la Presidencia informacién

sobre lo acontecido con el Proyecto de leyN° 12
de 1998, porla cual se expide el Codigode Etica
del Congresista”, de su autoria.

Sobre este interrogante, la Secretaria infor-
mo que este Proyecto tiene ponenciarendidapor
la honorable Senador Margarita Londofio, po-

-nente designada por la Presidencia, y al respec-
to, se sucedieron las siguientes intervenciones:

Honorable Senadora Claudla Blum de
Barberi:
Lasegunda parte, sefior Presidente. Con los

"Ponentes del Codigo Penal, hemoselaborado un

informe, porque si queremos enterar a la Mesa
Directiva, y ala Comisién Primera del Senado,
que nosotros hemos mandado 60 Proyectos del
Codigo Penal, alas diferentes Universidades y a
las escuelas, -de abogados, nosotros tenemos
estarelacion aqui, y se la vamos a dejar, porque
queremos que conste enel acta del dia de hoy. de
esas 60 Universidades, solo 7 de ellas nos han
informado que estén estudiando el Codigo Pe-
nal, peronohanmandadoatnsusconceptosy de
esas 60, solamente 4 nos han enviado ya los
documentos, mandando algunas observaciones
sobre el Codigo Penal. Esas cuatro sefior Presi-
dente y honorables Senadores, son la Universi-

'dad Sergio Arboledade Bogot4, la Santo Tomas

de Bucaramanga Fundacién Paz  Animal de
Cali, y Corporacién Auténoma Regional del
Valle del Cauca. El resto de las Universidades
no han enviado ninguna observacidn sobre este
importantisimo Proyecto de Ley, entonces no-
sotros estamos dando como una espera, para ver
sl tenemos mas conceptos, mas observaciones,
porque consideramos que es un proyecto abso-
lutamente ‘importante y despues es que van a
venir las criticas. :

Honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi: ’ :
-~ Sefior Presidente. Los Ponentes y en particu-
lar, yo llame atodas las Universidades la semana
anterior, pidiéndoles encarecidamente que nos
manden las observaciones sobre el Proyecto del
Codigo Penal.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Seria bueno hacerlo por escrito honorable
Senadora. Tiene la Palabra el Senador Martinez
y posteriormente el Senador Vargas.

Honorable Senador Dario Martinez:

Dos cosas sefiorPresidente. Laprlmera sobreel
Cédigo de Etica. Creo quie el viacrucis del Codigo

de Etica, ha sido algo similar al viacrusis del
Proyecto de Ley que acabamos de aprobar de
desaparicion forzada , y guardadas las debidas
proporciones tiene la misma importancia sobre
todo en este momento, yo si estoy de acuerdo con
la Autora de ese Proyecto, que es urgente que
discutamos aqui en la Comision Primera, ese Pro-
yectodeLeysobrelacreaciondel Cédigode Etica,
tiene Codigo de Eticael abogado, el socidlogo, las
enfermeras, losmédicos, los véterinarios, menosel
Congreso. Ya son siete afios de vigencia de la
Constitucion y nos hemos demorado mas de la
cuenta en la expedlclon eso religitima al Congre-
s0, me parece que nos sirve ese Codigo de Etica;
comoinstitucién y también como personasmiem-
bros de esta Corporacion que se habian advertido
algunas dificultades en la publicacion, no se si eso
sea superado, pero si, persisten las dificultades de
la publicacion de las Ponencias, yo le rogaria al
sefior Presidente, que ordene la reproduccion me-
cénica o mecanografica de esa ponencia, para que
en la préxima semana el dia miércoles, figure

prioritariamente en el Orden del Dia.

Y lo segundo: Con respecto al Cédigo Penal,
pareciera, sefiora Senadoraque existieraun poco
defrivolidad en las universidades o en las facul-
tades de derecho, con respecto a los Codigos,
especialmente al Codigo Penal, pero yo mismo
me he encargado de disipar ese temor, lo que
ocurre es que es un tema sumamente complejo,
dificil, que requiere un espacio considerable de
tiempo. El sefior Procurador aqui lo dijo, nece-
sito seis meses para poder opinar sobre el Codi-
go Penal, llevamos apenas dos meses aqui en la
Comision Primera estudiando ese Proyecto de
Cédigo. De todas maneras creo que hasta el mes
entrante a mediados de noviembre, podriamos
nosotros intentar radicar la ponencia, yo creo
que del afan solo queda el cansancio. Ademas
que nos pueden tildar de irresponsables, porque
esuntema, repito, sumamente dificil, complejo,
y hay cosaspor ejemplo esto que la Corte cons-
titucional acaba de decir en una sentencia, que
enmi concepto revolucionael derecho penal, las
personas juridicas sujetos activos de delitos, eso
no'lo habia aprendido yo en launiversidad, nien .
la facultad de derecho, que una persona moral,
donde hay una funcion legal pueda, cometer un
delito, peroadentrandose al estudio de la senten-
cia, encuentra algo, cosas novedosas no, de alli
que sefior Presidente, el debate sobre el Proyecto
de-Ley de Cdédigo, debe continuar, y debe ser
aqui en el recinto de la Comisién Primera. Lo
que estamos haciendo esta bien, despacio pero
seguros, vamos nosotros aradicar esa Ponencia,
creo-que muy pronto, pero la queremos depurar
mas, es que cada dia que pasa, uno escuchay
recibe sugerencias importantisimas de genteque
sabe de eso. Si nos apresuramos a presentar esa
Ponencia, mafiana nos van a colocar en dificul-
tades, no los medios de comunicacién, sino la
misma academia de los cientificos del derecho.
Por eso queremos curarnos en salud, hoy vamos

‘atener unareunion los Ponentes, inforimal con el

objeto de mirar como vamos a presentar esa
Ponencia, hay-.unosborradores, de anteproyectos
de Ponencia, recogiendo inquietudes, pero en
mi concepto todavia no esta madura una deci-
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sion de Ponencia, porque falta escuchar a unos
sectores de la sociedad, como por ejemplo la
iglesia que tienen inquietudes validas y muy
respetables. Muchas gracias.

De igual forma ensu intervencion, la honora-
ble Senadora Claudia Blum de Barberi, entregd
.en Secretaria, a manera de Constancia, unos
documentos sobre el trabajo realizado por los
ponentes, en consultas a diferentes facultades de

-Derecho de las Universidades del pais, a Cole- .

gios de Abogados, Instituciones, Corporacio-
nes, Magistrados y Juristas, que est4n interesa-
dos en el Codigo Penal, los cuales fueron anexa-
- dos al expediente de esta iniciativa.
Enrelacion con lo expresado por la Senadora
Claudia Blum de Barberi,
siguientes intervenciones:
Honorable Senador German Vargas
Lleras:
Yo no-quiero molestar a nadie créanme que

no es asi, en el trabajo qe adelantamos con .

usted y con la doctora Vivianne Morales, en lo
del Codigo de Procedimiento, pues no hicimos
. esas consultas, ni enviamos comunicaciones,
nos limitamos a consultar informalmente, tres o
cuatro sectores que nos parecieron importantes
y ese trabajo, pues como yo se lo sefialaba a
usted, ya concluy6, mafiana radicamos la po-
nencia y yo entiendo la dificultad que se ha
presentado con el Codigo, pero sugeriria que
una vez se evacuen los proyectos que estan aqui
pendientes, pues iniciemos con alguno de los
codigos, ahi se va abriendo el debate, lo Unico
que quiero sefialar es que si he recibido” y eso
quiero que me lo entiendan bien, muchas criticas
de sectores a quienes le llegaron esas cartas, lo
- que ellos aducen es que le han enviado un poco
de cartas'para ponerlos a hacer unos estudios
que dicen no van a ser tenidos en ‘cuenta, de
alguna manera el cronograma de trabajo que se
nos haimpuesto en el Congreso con laReforma
Politica, Tributaria y Cddigos, fundamental-
mente lo que va a conllevar es a que se hagan
unas ponencias, casi que de tramite en esta
Comision, y lo que esas facultades estan sefia-
lando es lo que les advierto no digo, para nada
créanme que eso haya sido un error, pero va a
llevar para que un mundo de gente se puso
adelantar unos estudios, que cuando los presente
van a-ser tardios y se los digo porque he recibido
dos (2) cartas en ese sentido, he... queria dejar
esa constancia porque si las ponencias se vuel-
ven de tramite y se pretende no sé si esaseala
decision de la Comision o de su Presidente que
“esos Proyectos sean evacuados en las proximas
tres (3) semanas en esta Comisién, porque no
- habria lugar ha... pues tiempo no tendriamos

mas, si eso se pretende que sea evacuado en tan.

corto periodo y sihayun preacuerdo, no sé sieso
-sea asi, en el caso del Codigo, yo habia escucha-
do, ustedes me corregiran . que habia un
preacuerdo de hacer una ponencia, no que no
fuera profunda sino de tramite procurando que
antes de la discusion de la plenaria, se generara
otro espacio para profundizar al respecto, pues
€S0 va a generar una controversia grande, yo lo
que sugeriria Presidente, es.... lo digo con todo

el respeto, no creemos tanta expectativa en tan- -

se sucedieron las’

tos sectores que sabemos que dificilmente van a
poder intervenir en este tema por el tiempo,
porque las audiencias publicas se van a dificul-
tar, porque ademas ya se surtieron y-porque
finalmente pues es que en Colombia y en esta
materia y sin desconocer que todo el mundo
puede hacer aportes, hay cuatro (4) o cinco (5)
instancias que tienen algo que decir, en materia

> de Tribunales todo el mundo sabe y el Tribunal

de Narifio lo incluyo, que en Medellin, Bogota,
son casi que una supercorte y esta la Sala Penal
de la Corte y esta la Procuraduria, lo demas fue
un trabajo de la Fiscalia bastante consultado,
con consultar unos 5 0.6 sectores, 3 0 4. maestros
en derecho, pues se forma uno, una opinion muy
concreta de la conveniencia o inconveniencia de

los Codigos y de algunos de sus articulos, si ya

alguien adicionalmente trae una propuesta pun-
tual al respecto, pues que la ponga a considera-
cién de la Comision o por conducto de alguno de
sus miembros, pero se lo digo por experiencia,
nosotros tuvimos en compaiiia suyo y de la

- Doctora Vivianne un poco al principio esa expec-

tativa de oir un mundo de gente y fue bastante
frustrante llegaban con unos cuentos sobre prin-

cipios y filosofia y uno decia bueno pero concre- -
- temos la propuesta y finalmente sobre el articu-

lado no traia ninguna propuesta, y eso lo conduce

es ala dilacion del tramite de unasiniciativas que.

fueron presentadas el 20 de julio, no hay que
olvidar, el 20 de julio.. julio, agosto, septiembre,
octubre, y yo sugeriria Presidente como lo deter-
miné usted en el caso de Procedimiento Penal,
que radiquemos las iniciativas o las ponencias y
sobre el propiodebatede los articulos, pues se van

-haciendo los aportes que se requieren pero queda-

ria muy mal la Comisién si seguimos dandole
largas a esto y se termina el semestre sin por lo
menos haberle hecho un reconocimiento a la
Fiscalia en un trabajo muy serio que adelant6 por
un afio y que no puede dejar de hacer tramite
porque la Comision no tuvo la consideracion de

por lo menos radicar esas ponenc1as e iniciar su

estudio, era todo y gracias.

Honorable Senador Miguel Pinedo Vidal,
Presidente Comision Primera:

Tiene la palabra el Senador Juan Martin
Caycedo.

Honorable Senador Juan Martm Caycedo:

Notal vezPresidente parasometera conside-
racion de los ponentes una propuesta que puede
ser mucho mas préctica desde el punto de vista
de lanecesidad de que conozcamos aqui opinio-
nes muy versadas sobre la materia, en alguna
ocasion usted Presidente confecciond con la
ayuda de algunos de nosotros y con la propia
ayuda del sefior Fiscal y del sefior Procurador
una lista de quienes pues practicamente, son los
profesores mas conmutados en materia de Dere-
cho Penal en el pais y no sumaban mas de 15 o
20, yo creo que ese ejercicio de invitarlos aquia
una sesion formal, informal o a una reunion con
los ponentes, puede ser mas practico que el
envio de comunicaciones a unas facultades don-
de la responsabilidad no esté4 personalizada, yo
pienso que por eso honorables Senadores, es
que no ha habido respuestas concretas, estos
pénalistas son finalmente los Directores de los

C

departamento s de Derecho Penal, de las mas
importantes Universidades del Pais, donde hay
facultades de Derecho y donde hay departamen-
to s de Derecho Penal, yo creo que ese encuentro
con ese grupo de personas es importante, entre
otras cosas, porque ahi estan reflejadas las dis-

tintas escuelas, alld hay profesores como el .

doctor Bernardo Gaitan Mahecha, que son per-
sonas que participaron en laredaccion del Cadi- -
go Penal vigente del Régimen Penal vigente y
hay que oirlos, yo le sugeriria respetuosamente
a los ponentes la posibilidad de que explorara-
mos, por ejemplo, el Martes hay aqui una re-
unién muy importante planteada por el Senador
Dario Martinez, porque no decirles a estos abo-
gados mediante unainvitacion de Secretariaque
nos acompaiien ese dia, entre otras cosas para
que conozcan el alcance del tramite de la Refor-
maadoéndehan llegado los ponentes, y podamos
incluso como digo después oirlos aqui en una
sesion formal o informal, esas son las veinte (20)
personas que conocen bien el Derecho Penal en
Colombia, esa lista incluso lapodrian revisar los
propios ponentes, esta en sus manos, aqui tuvi-
mos oportunidad de revisarla el otro dia con el
doctor Jaime Bernal y con el doctor Alfonso
Gomez Méndez, invitarlos para que estén aqui
presentes, hay alguno deellos, pues que viven en

- Cali, en Medellin, dos (2) o tres (3), pero que

estén aqui presentes el martes, repito para que
vean hastadonde hallegado la discusion, conoz-
can el alcance de las propuestas que empiezan a
hacer los ponentes y puedan opinar rdpidamente
sin tener que esperar una cartaque eventualmen-
teno vaallegar como se lamenta con todarazon
la Honorable Senadora Claudia Blum.

Siendo la 1:15 p.m., la Presidencialevanta la
sesion y convoca parael miércoles 28 de octubre
de 1998.-a partir de las 11:00 a.m.

El Presidénte,
Miguel Pinedo Vidal.
El Vicepresidente, '
Luis Humberto Gomez Gallo.

'El Secretario, o ‘
Eduardo Lopez Villa.

-
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